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Vi los documentos sobre la situación de la filosofía en México.

Interesantes e ilustrativos y no radicalmente distintos de lo que hemos sufrido (o estamos sufriendo) en otros lados. Particularmente interesante la argumentación del Subsecretario: porque te quiero y coincido contigo, te saco (o, mejor, te disuelvo, te diluyo: la filosofía como homeopatía).

En realidad es un clásico: la filosofía es veneno. Hoy, la filosofía sigue siendo igualmente peligrosa que siempre. Porque, como siempre, corrompe a la juventud y pone en duda a los dioses de la polis. Es razonable, entonces, que estos dioses que se ven puestos en tela de juicio utilicen su poder (al que también estamos sometidos y nos sometemos quienes profesamos filosofía) para impedir que el veneno cunda. 
 
La solución clásica es envenenar al envenenador. Quizás, hoy, no sea tan sencillo hacerlo como en el momento fundante de Sócrates. Entonces, la solución podría ser diluir el veneno en dosis ínfimas entre muchos contravenenos. Quizás, entonces, el veneno ya no actúe como tal. Y hasta puede ser que contribuya a fortificar las defensas del organismo que una mano invisibilizada conduce a destruir y matar, y lo inmunice contra toda crítica.

Aunque nadie se atreva a representar Las Nubes en ridiculización pública de lo filosófico, sí es posible la difusión de las brumas que, de manera no tan expuesta y franca, van penetrando en las capas sociales hasta producir cierto sentido común para el cual lo filosófico es inútil, desubicado, sin sentido, absurdo, y provoca -más que risas que exigen azotes- sonrisas perdonavidas.  Tampoco es habitual, hoy, que el filósofo sea capaz de aguantar de pie esa representación.

Para los pretendidos dioses para quienes la filosofía sigue siendo veneno que corrompe a la juventud (ya que los pone en cuestión), hoy resulta más adecuado (más políticamente correcto) que ridiculizar al envenenador para poder matarlo, tratarlo con todo el respeto y la deferencia que dicen que le merece. Y resulta más eficaz que gritar contra el peligro que implica la filosofía, tratarla como si no fuera una potente pócima que podría ir corroyendo el poder de esos pretendidos dioses sobre las nuevas generaciones, sino como si fuera su aliada o un instrumento más para lograr los objetivos de los dioses, a los que coadyuvaría la filosofía.  De este modo, quizás el filósofo no permanezca de pie haciendo la apología de su radicalidad y exigiendo ser alimentado en el pritáneo por sustentar la crítica sin la cual la polis sería piara, sino que se avenga a transar negociando algún exilio o alguna huida. O, simplemente, limando el acero de su discurso, diluyendo su veneno hasta que sea inocuo.

Algo de esto pasa, me parece, por el discurso del Subsecretario: expone como finalidades educativas una serie de términos -ya considerablemente vaciados de contenido- que hacen al sentido común de nuestra época, en los que coincidirían el Gobierno de México, la UNESCO, la comunidad de los filósofos, en fin, todos los bienpensantes del mundo. 

Es respecto a esas finalidades indiscutidas e indiscutibles que la “filosofía” tiene “un papel esencial” y que “la enseñanza de la filosofía es fundamental”. Por supuesto, ese rol está en las antípodas de la tarea terrorista de problematizar lo obvio. Entonces puede decir sin rubor el Subsecretario que “la Reforma incluso va más allá de la presencia de materias específicas relacionadas con la Filosofía”, pues, adicionalmente, “se da cabida a que sus contenidos se apliquen de manera transversal en otros campos de conocimiento”. 

O sea que la filosofía y su enseñanza entrarán en la educación en la medida en que dejen de ser corruptoras de jóvenes y se hagan instrumentos en manos de los dioses de la polis, en vez de cuestionarlos. A partir, pues, de que la “filosofía” deje de ser tal y pase a ser antifilosófica, será posible “negociar” espacios más amplios para ella…

Ahora (un “ahora” que lleva un par de décadas), cuando ya no se trata de formar en común a todos de modo más o menos integral (digamos, sintéticamente), sino de capacitar a cada individuo en una serie de competencias más o menos aisladas (digamos, analíticamente) para que pueda acomodarse en la polis en un lugar de privilegio o de sobrevivir sumiso en este mundo competitivo, a la “filosofía” se le ofrece conservar y hasta ampliar su espacio… a cambio de dejar de ser filosofía y volverse su contrario, a cambio de disolverse en una serie de “competencias” que podrían desarrollarse en ámbitos incluso antifilosóficos. Una filosofía otra vez ancilar, esclava de este mundo así globalizado.

Las herramientas de argumentación, digamos, podrían impunemente enseñarse en cualquier contexto, fuera de toda referencia filosófica. Sin conexión, por ejemplo, con las llamadas competencias éticas o con los ubicuos valores que, a su vez, podrían ser inculcados sin necesidad una reflexión radical y argumentativa. Ya hace mucho tiempo que Matthew Lipman comparó esta pretensión con la de enseñar técnicas quirúrgicas fuera de los ámbitos de enseñanza relativos a la medicina. 

La transversalidad no es cuestionable tanto porque desparrame aquí y allá los “contenidos” de la filosofía sino porque, al aislarlos del contexto disciplinar filosófico y didáctico-filosófico, al abstraerlos del espacio y las prácticas que les dan sentido, al separarlo de los métodos y contenidos filosóficos y didáctico-filosóficos, los hace no filosóficos. Por no decir antifilosóficos.

Hay un riesgo opuesto, sin embargo, que consistiría en aislar la filosofía en sólo una o varias segmentaciones curriculares correspondientes a disciplinas filosóficas más o menos interrelacionadas entre sí, pero separadas del resto del currículo. Ello podría implicar la renuncia a una educación filosófica, en la medida en que –de hecho- podría constituirse en una pequeña isla filosófica en un mar antifilosófico.

De algún modo en Uruguay hemos estado (y estamos) en una situación de ese tipo. Nos apoyamos en la noción de “función filosófica” (así como hay discursos que son “utopías”, pero puede analizarse la “función utópica” en cualquier discurso –Roig-, hay una asignatura que es “filosofía” y hay una “función filosófica” que se cumple o no en toda asignatura y aun en toda actividad educativa). Desde ella, los caminos que esbozamos apuntan a sostener la existencia de una asignatura llamada “Filosofía” (actualmente, 3 años, 3 horas semanales en todas las orientaciones y opciones), sustentada en una didáctica filosófica, y proponer además: a) la inclusión de algo así como un “diezmo” (Morin) para la “función filosófica” de cada disciplina, dedicado a la reflexión crítica sobre los límites de la propia disciplina y sus fronteras y vínculos con otras, y b) un espacio curricular filosófico de articulación de la “función filosófica”. El segundo de estos aspectos cuajó en la concesión del espacio llamado de “crítica de los saberes”. Este espacio –si bien mucho más reducido que en nuestra propuesta inicial- ha resultado una experiencia de gran riqueza que habilita algunas expectativas auspiciosas. Al menos nos lleva a plantearnos el problema de ir logrando una educación filosófica a todos los niveles, incluyendo los relativos a la formación docente.   
   

