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La filosofia griega y el pensamiento moderno —éste es un tema que, desde siempre, se
ha presentado en especial a la filosofia alemana. Incluso se ha hablado de la grecomania
del filosofar aleman, y la palabra es valida seguramente, no sélo para Heidegger o la
escuela neokantiana de Marburgo. Esto es valido también para el gran movimiento del
idealismo aleman mismo —que inspirado por Kant— ha tomado de Fichte a Hegel un
retorno directo hacia los impulsos de pensamiento provenientes de la dialéctica
platonica y aristotélica. Sin embargo, una confrontacion tal es de una manera especial
un doble reto para el pensamiento moderno. Por un lado, no se deberia olvidar nunca
que la filosofia griega no significa filosofia en aquel sentido limitado que nosotros le
damos hoy a esa palabra. Filosofia significa la totalidad del interés teorético y, por
consiguiente, cientifico, y no hay duda de que fueron los griegos, quienes introduje-
ron, a través de su propio pensamiento, una definicion histérico-universal y definieron
el camino de la civilizacién moderna, mediante la creacion de la ciencia. Lo que
diferencia al Occidente, a Europa y al llamado “mundo occidental”, de las grandes
culturas hieraticas de los paises asiaticos es, justamente, este nuevo inicio del deseo
de saber que esta asociado con la filosofia griega, con la matematica griega, con la
medicina griega y con toda su curiosidad teorética y su maestria intelectual. De esta
manera, para el pensamiento moderno, la confrontacion con el pensamiento griego es
un tipo de encuentro consigo mismo.

En este pensamiento el hecho de que el hombre se halle en el mundo como en su
casa, la correspondencia interior entre el llegar a sentirse como en casa y el hacer que
uno se sienta como en casa, que es lo que distingue al artesano, al experto, al creador
de nuevas figuras y formas, al technites, al hombre que domina una técnica —signifi-
ca, simultaneamente, el encontrar su propio lugar, el encontrar su espacio libre, abierto
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a él, para la configuracion, en medio de una naturaleza dada, de una totalidad del
mundo ordenada, incluso, en formas y figuras. De esta manera, en el inicio griego, la
filosofia es un apercibimiento pensante de la inmensa exposicién del hombre en el
aqui, en este estrecha franja del espacio de libertad, que la totalidad ordenada
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del transcurso de la naturaleza cede a la voluntad y capacidad humanas. Pero, preci-
samente esa exposicion se hace consciente en el pensamiento y lleva a plantear tan
grandes preguntas como éstas: ;qué habia al inicio? ;Qué significa que algo es? ;Qué
significa que nada es? ;Nada significa algo? El planteamiento de estas preguntas es el
comienzo de la filosofia griega, y sus respuestas fundamentales se denominan: physis,
el estar-ahi-desde-si en el orden de la totalidad y logos, inteleccion e inteligibilidad
de esta totalidad incluyendo, ademas, el logos de la destreza humana. Pero, de esa
manera la imagen griega de la filosofia en confrontacion con la ciencia moderna se
presenta casi como una antipoda, no s6lo como la precursora e iniciadora del camino
de la capacidad y el dominio teoréticos. Es la confrontacion entre el mundo compren-
sible y el mundo dominable, de la cual nos hace conscientes el pensamiento griego.

Esa fue la gran ruptura que en el siglo XVII se inicié con la creacion de la mecénica
galileana, con la reflexion en torno al nuevo deseo y camino del conocer, realizada por
los grandes pensadores e investigadores del siglo XVII. El mundo es, desde entonces, el
objeto de la investigacién metddica, a través del planteamiento de preguntas de la
ciencia experimental moderna concebidas matematicamente y que aislan de una ma-
nera abstracta. Si uno quiere expresar esa novedad en pocas palabras, se puede decir,
que ha sido la renuncia al antropomorfismo de la contemplacion griega del mundo. Por
asombrosamente simple y convincente que haya sido la fisica de la tradicién aristotélica,
que nos dice, que el fuego va hacia arriba, porque el querer estar arriba esta en su
naturalezay que la piedra cae hacia abajo, porque sélo estando abajo esta en su sitio
—esta interpretacion de la naturaleza, articulada por el hombre desde su autocom-
prension ha sido, como sabemos y como no puede ocultarnos nadie que pertenezca a
nuestro mundo moderno, un velamiento antropomérfico de las posibilidades de tener
acceso y dominio del mundo por la via del conocer.

Si la ciencia moderna estaba enfocada a la técnica, a formar, a hacer, a cambiar, a
construir, no por medio de cualquier interés ulterior, sino por su propia manera de
tener acceso al mundo, entonces sigue existiendo paralelamente la herencia de la
filosofia antigua —en el hecho manifiesto de que, queremos y nos vemos forzados a
contemplar nuestro mundo como comprensible y no sélo como dominable. En contra-
posicion con el constructivismo de la ciencia moderna, que sélo toma por conocido y
comprendido aquello que puede reproducir, el concepto de la ciencia griega esta ca-
racterizado por la physis, por el horizonte de la existencia del orden de las cosas, una
existencia que se muestra desde si misma y esta regida en si misma. La pregunta que
se nos plantea mediante la confrontacion del pensamiento moderno con esta herencia
griega es, por lo tanto, hasta qué punto la herencia antigua ofrece una verdad que se
nos presenta encubierta bajo las condiciones del conocimiento particulares de los
tiempos modernos.
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Si queremos indicar en una palabra la diferencia que aqui se manifiesta, esa palabra
es “objeto”. Parece ser, para nosotros, una condicion sobrentendida del concepto de
conocimiento, al menos, en la palabra extranjera objeto y objetividad,' que nosotros
conocemos “objetos”, esto es, los llevamos en su propio ser al conocimiento en la
forma de un conocimiento objetivo. La cuestion que nos plantea la tradicién antigua y
la herencia antigua es qué tanto se limita esta tentativa de objetivar. ;Hay, por princi-
pio, una imposibilidad de objetivar que, con intrinseca necesidad real, se sustraiga al
acceso de la ciencia moderna? Quisiera tratar de ilustrar con algunos ejemplos que, en
realidad, la herencia actual y continua del pensamiento griego es el ser consciente de
los limites de la objetivacion.

El ejemplo mas adecuado para este tema me parece ser la experiencia del cuerpo.
Lo que denominamos cuerpo, ciertamente, no es la res extensa de la definicion
cartesiana del corpus. La forma de manifestarse del cuerpo no es mera extension
matematica. De cierta manera ella se sustrae a la objetivacion en una forma esencial.
Entonces, ;como se presenta la corporalidad al hombre? ;Esta no se le presenta, tan
so6lo, en su lucha internay, con ello, en su objetividad posible, cuando ella es alterada
en su funcién? Ella da muestras cuando esta alterada al verse entregada a su propia
vitalidad en la enfermedad, en el malestar y asi, sucesivamente. El conflicto que
surge entre la experiencia natural del cuerpo, este proceso misterioso de no aperci-
birse del bienestar y del estar sano, y el esfuerzo de dominar el malestar, a través de
la objetivacion, de cada uno que experimente esto al verse inmerso en la situacion del
objeto, en la situacién del paciente tratado con medios técnicos. Esto expresa la
naturalidad autocomplaciente de nuestra ciencia médica moderna que hace dominables,
con los medios de la ciencia moderna, las alteraciones, las renuencias de la corporalidad
que se ofrecen a la objetivacion.

En verdad el concepto de “objetividad” y de “objeto” es tan extrafio para la
comprension inmediata en la que el hombre trata de asentarse en el mundo que los
griegos —caracteristicamente— ni siquiera tenian concepto para ello. Apenas eran
capaces de hablar de una “cosa”. Lo que ellos solian utilizar como palabra griega en
todo este ambito, es la palabra extranjera pragma, no tan desconocida para nosotros,
es decir, aquello en lo que uno esta implicado en la praxis de la vida, por lo tanto, algo
que, no esta enfrente y en contra, como algo que hay que superar, sino aquello en lo
que uno se mueve y con lo que uno tiene que ver. Esto es una orientacion que esta
marginada en la moderna apropiacion del mundo, estructurada, a través de la ciencia,
y en la técnica basada en ella.

1 Nota de los traductores: para la lengua alemana Objekt y Objektivitat son vocablos que
suenan extranjeros por su procedencia latina.
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Un segundo ejemplo —y yo escojo uno, especialmente provocativo— es la libertad del
hombre. También ella es de la misma estructura que yo denomino como esencialmen-
te no objetivable. En realidad nunca se ha olvidado del todo que la libertad no es, ni
captable, ni comprobable, a través de las posibilidades de conocimiento teéricas —y
justo eso lo desarroll6 el maximo pensador de la idea de la libertad que haya existido,
me refiero a Kant, y lo desarrollé con la conciencia plena frente a la orientacion
fundamental de la ciencia moderna y a sus posibilidades de conocimiento teéricas. La
libertad no es un factum en la naturaleza, sino, como él lo formulé en una paradoja
provocativa, un factum de la razén, algo, que debemos pensar, porque nosotros no nos
podemos comprender en lo absoluto sin concebirnos como libres. La libertad es el
factum de la razon.

No obstante, en el ambito del actuar humano, no sélo hay este caso limitrofe de
toda objetivacion. A mi juicio, los griegos tenian razén al colocar el estar formado
socialmente, el ethos, al lado del factum de la razén. Ethos es el nombre que Aristoteles
encontré para ello. La posibilidad de la seleccion consciente y de la decision libre esta
siempre sustentada por algo que nosotros siempre hemos sido —y que no somos “obje-
to” para nosotros mismos. Esto me parece una de las grandes herencias del pensa-
miento griego para nuestro pensamiento, que la ética griega, sobre este fundamento
de la vida realmente vivida, dej6 un amplio espacio a un fenémeno que, en los tiem-
pos modernos, ya casi no existe como tema de reflexion filoséfica: me refiero al tema
de la amistad, de la “philia”. Esta es una palabra que ha adquirido, para nosotros, una
resonancia conceptual tan limitada, que nosotros primero tendriamos que ampliarla,
para saber, en el fondo, qué se queria expresar con ella. Quiza baste recordar la
célebre frase pitagorica: “Los amigos lo tienen todo en comdn”. La amistad es, en la
reflexidn filoséfica, un titulo para la solidaridad. La solidaridad, sin embargo, es una
forma de la experiencia del mundo y de la realidad social, que uno no la puede hacer,
ni se puede planear por una apropiacion objetivante, ni generarla por medio de insti-
tuciones artificiales. Pues, por el contrario, la solidaridad precede a toda validez y
eficacia posibles de las instituciones, de los érdenes econdmicos, juridicos y de las
costumbres sociales, los sostiene y los hace posibles. Y el jurista no es el Gltimo en
saberlo. Eso me parece a mi el aspecto de la verdad que, en este caso, el pensamiento
griego, a su vez, pone a disposicion del pensamiento moderno.
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Y, ahora hien, un tercer fenémeno correlacionado con esto: me refiero al papel que
juega la autoconciencia en el pensamiento moderno. Como es sabido el verdadero eje
del pensamiento moderno es que la autoconciencia posee la primacia metodoldgica.
El conocimiento metodoldgico es, para nosotros, un proceso autoconsciente que se
lleva a cabo, en cada paso, bajo autocontrol. Asi, desde Descartes, la autoconciencia
es el punto donde la filosofia procura, en cierto modo, su Gltima evidencia y, a la
certeza de la ciencia, su maxima legitimacion. Pero, ¢no tenian razén los griegos cuan-
do vieron que la autoconciencia es un fenémeno secundario frente a la entrega y
apertura al mundo que nosotros denominamos conciencia, conocimiento, apertura a



la experiencia? ;No nos ensefid el desarrollo moderno de la ciencia a abrigar dudas
justamente sobre las afirmaciones de la autoconciencia? Nietzsche dijo, contra aque-
lla duda radical de la fundamentacién del conocimiento cartesiano: hay que dudar
mas a fondo. Freud nos ensefid, cuantos disfraces de las tendencias de la vida se
ocultan en nuestra autoconciencia. La critica social e ideoldgica nos han mostrado
cuantas certezas que la autoconciencia da por sentadas e incuestionables son reflejos
de intereses y realidades completamente diferentes. En sintesis: se debe dudar, con
razon, de que la autoconciencia posea la primacia incuestionable que el pensamiento
moderno de nuestra época le ha asignado. También aqui, a mi me parece, que el
pensamiento griego en su maravilloso ensimismamiento, con el cual concibe el propio
poder-pensar, la propia experiencia del mundo como el gran ojo abierto del espiritu,
ofrece una contribucion, por principio, para la limitacién de las ilusiones del
autoconocimiento.
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Avanzando desde ahi ocupémonos de un dltimo tema, que se ha colocado justamente,
en primer plano, en la discusion de la filosofia contemporanea que se deja asir, tam-
bién, desde el concepto de la objetividad y la objetivacién solamente con coercién y
fuerza: me refiero al fenémeno del lenguaje. El lenguaje es, a mi modo de ver, uno de
los fendmenos mas convincentes de una imposibilidad de objetividad, en el caso de
que un ensimismamiento esencial caracteriza la indole de ejecucion del hablar. Siem-
pre ha sido una deformacion técnica, cuando la tematizacién moderna del lenguaje
contempla en éste un instrumental, un sistema de signos, un arsenal de medios de
comunicacion, como si uno dispusiera de estos instrumentos o0 medios del hablar, pala-
bras y expresiones, a manera de depdsito, y apenas pudiera aplicarlo a algo que a uno
le sale al encuentro. Aqui, la imagen griega contraria, es de una evidencia avasalladora.
Los griegos no poseian, ni siquiera, una palabra para el lenguaje. Ellos sélo poseian
una palabra para la lengua, lo que genera los sonidos —glotta— y una palabra para lo
comunicado, a través del lenguaje: logos. Con el logos se coloca ante nuestra mirada,
justamente, aquello a lo que se refiere esencialmente el ensimismamiento interno del
hablar, el mundo mismo evocado por el hablar, erigido ante la presencia, y puesto a la
disponibilidad y participacion comunicativa. En el hablar acerca de las cosas, las cosas
estan ahi; en el hablar y en el hablar el uno con el otro se edifica el mundo y la
experiencia que el hombre tiene del mundo, y no en una objetivacion, la cual apela a
la objetividad frente a la transmision comunicativa de las intelecciones del uno a las
del otro, y quiere ser un saber para todo el mundo. La articulacion de la experiencia
del mundo en el logos, el hablar el uno con el otro, la sedimentacién comunicativa de
nuestra experiencia del mundo, que abarca todo lo que podemos intercambiar el uno
con el otro, constituyen una forma del saber que, al lado del gran monélogo de las
ciencias modernas y de su creciente acopio de potencial de experiencias, sigue repre-
sentando la otra mitad de la verdad. Asi, el tema de la confrontacion de la idea
moderna de la ciencia con el pensamiento de la filosofia griega posee una actualidad
permanente. Pues, se trata de la integracion de los maravillosos resultados y logros
del saber de la ciencia empirica moderna y de su manejo del mundo en la conciencia
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social y en la experiencia vital del individuo y del grupo. Pero, al final, esta integra-
cion, no acontece, a su vez, a través de los métodos de la ciencia moderna y su camino
de constante autocontrol; sino que se realiza en la praxis de la vida social misma, que
siempre debe traer hacia su responsabilidad practica lo que esta puesto bajo el poder
del hombre y que ha de defender la demarcacion de los limites que la razén humana
contrapone al propio poder y osadia. No es necesario comprobar que también, en este
sentido, para el hombre de nuestros dias, el mundo comprensible, el mundo en el que
uno esta en su hogar y se siente como en casa, sigue siendo la tltima instancia, frente
a la cual, el mundo enajenado de la industria y técnica modernas solamente puede
reclamar una funcion subordinada y secundaria.
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