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Para iniciarse en la lectura de
Ser y Tiempo

Alfonso Villa

1. Introduccion: ;Animal racional? ;Res cogitans? Dasein
En su busqueda de un fundamentum inconcussum que sirviera como el original y
nuevo arranque de la filosofia, Descartes habia encontrado un ego que duda de
todo, pero que no puede dudar precisamente de sus dudas, y que lo que encuen-
tra como inconcussum es su conciencia en cuanto dubitante («dudo, luego soy»):’
una conciencia que duda, un yo que razona, una sustancia pensante, frente a
una res que se le opone precisamente porque no es pensante y de la que so6lo
puede afirmarse su extension. Res cogitans y res extensa es el descubrimiento
de Descartes. Si algo caracteriza a estas sustancias es la radical diferencia y opo-
sicion que guardan entre si. El ego cogitante no tiene nada que ver con la res
extensa en cuanto que de alguna manera lo constituyera, o viceversa. El ego
es ya un ego constitucionalmente acabado; lo mismo la res extensa. Para que
el ego pueda conocer a la res extensa, tiene que hacer por ella; debe empren-
der un camino que, via la representacion, le llevara al conocimiento de la cosa.
La filosofia moderna, de una o de otra manera, ira por este camino abierto
por Descartes, incluido el mismo Husserl (cfr. las Meditaciones Cartesianas, por
ejemplo). Sin embargo, es precisamente Husserl el que va a operar, con sus apor-
taciones fenomenologicas y su tesis de la conciencia intencional, la posibilidad de
mostrar lo concusum del ego cartesiano que, en la pluma de Heidegger, dejara el
paso al Dasein comprensor. Efectivamente, la critica de Heidegger esta dirigida
hacia aquella tradicion filosofica que, desde Grecia, caracteriza al hombre como
animal racional y que en Descartes quedo consagrada como ego cogitans, concep-
cion de la cual ni el mismo Husserl pudo sacudirse y en la que permanecera, a su
manera, mediante el giro trascendental de su filosofia. Para Heidegger el hombre
no sera mas ni un animal racional ni un ego cogitans, sino Dasein comprensor.

2. De la Fenomenologia Reflexiva a la Fenomenologia Hermenéutica

2.1. La presencia de Husserl

El trabajo que Heidegger lleva a cabo debe ser llamado fenomenologia herme-
néutica. Sin embargo, no todos los autores estan de acuerdo en esta afirmacion.
Algunos piensan que efectivamente lo que este autor hace es hermenéutica, pero
que tal modo de tratamiento de los fendmenos ya no es fenomenologia. Es el
caso de Appel, quien afirmaria, precisamente, que Heidegger ya no puede ser
nombrado entre la lista de los fenomendlogos. La herencia fenomenoldgica de
Heidegger, sin embargo, se remonta nada menos que a Husserl. Este publica la



primera edicion de las Investigaciones Logicas 1900 y 1901. Abren con unos am-
plios «Prolegdmenos a la Logica Pura», en los que se polemiza fuertemente contra
el psicologismo, que se conducia como una especie de epistemologia filosofica,
sin serlo. En afan de superar el psicologismo, Husserl emprende una busqueda
fundamental y se plantea la pregunta por lo que sea el conocimiento mismo y
por la manera en que el conocimiento sea posible. Bajo la guia de estas inves-
tigaciones distingue, ya desde esta obra de 1900, entre lo ideal y lo psiquico.
Asi, estamos ante un elemento que sera basico a lo largo de la obra de Husserl,
con distintas modificaciones por razon de la evolucion misma de su pensamiento.

EL § 65 de los Prolegémenos, por ejemplo, dice que «en cuanto a las condicio-
nes ideales de las posibilidades del conocimiento, pueden ser de dos clases... O
son noéticas, es decir, se fundan en el ideal del conocimiento como tal, y ello a
priori, sin tener para nada en cuenta la peculiaridad empirica del humano conocer
en sus condiciones psicoldgicas; o son puramente logicas, esto es, se fundan en el
“contenido” del conocimiento».% En las Ideas | de 1913, siguiendo el impulso de
aquellas preguntas de las Investigaciones Logicas, Husserl llevara a cabo la famosa
distincion entre generalizaciones y formalizaciones: mientras que la ciencia hace
generalizaciones y con ellas trabaja, la logica debe ir a las formalizaciones. Desde
el § 2 (version alemana) de las Investigaciones Logicas Il (en 1901), Husserl enuncia
lo que sera el lema de la fenomenologia, parodiando y confrontando el lema de los
neokantianos de «regresar a Kant~. El afirma que no hay que regresar a Kant ni a
ninguna otra autoridad, sino ir a las cosas mismas: «no queremos de ninguna ma-
nera darnos por satisfechos con “meras palabras”, esto es, con una comprension
verbal meramente simbolica... Queremos retroceder a las “cosas mismas”».> No
podemos conformarnos con palabras y teorias sino ir a las cosas mismas. Esta sera
la tarea de su trabajo reflexivo, de su fenomenologia. Al revisar la obra de Husserl
es evidente, a lo largo de la misma, esa linea de trabajo que nombra el «ir a las
cosas mismas~: a) En las Investigaciones Ldgicas I-1l de 1900-1901 ese ir a las cosas
mismas esta presente como el primer principio, el principio de la falta de supues-
tos; b) En 1913 en las Ideas | (§ 24) la tarea fenomenoldgica sera nombrada por el
principio de todos los principios: regresar a la cosa misma en la intuicion en que se
da y «solo dentro de los limites en que se da»,Husserl sin quedarnos en la aparien-
cia; ¢) Las Meditaciones Cartesianas de 1931 hablaran del principio de evidencia,
que consistiria en ver a la cosa en su darse mismo. Esa preocupacion husserliana
de ir a las cosas mismas recorre, pues, su larga investigacion fenomenologica.

2.2. Lainiciativa de Heidegger
Ante las objeciones que se hacen en el sentido de que el trabajo de Heidegger
es hermenéutica y no fenomenologia, surge la pregunta sobre cual sea el criterio
para determinar quiénes, entre los muchos seguidores de Husserl, son fenomeno-
logos y quiénes no lo son. Asi encontramos desde aquellos que son fieles seguido-
res del maestro, aun después del famoso giro trascendental de su investigacion,
hasta aquellos que ya no le siguen en ese caminar después de 1913, pero cuya
obra sdlo es explicable desde el impulso fenomenoldgico de las Investigaciones
Légicas: tendriamos autores tan distantes en sus puntos de llegada tales como
Zubiri, Levinas, Gadamer, Vattimo, Appel, Derrida y, desde luego, Heidegger.
Se puede decir que es fenomenodlogo el que quiere ir a las cosas mismas,
el que quiere descubrirlas, permitir que se muestren, etc. Y Heidegger seria de



éstos, de los que van a las cosas mismas; solo que él, a diferencia de Husserl,
tematizara mas el descubrimiento, el desocultamiento (cfr. Ser y Tiempo, § 7)
que la intencionalidad de la conciencia. Mientras que la de Husserl seria una fe-
nomenologia reflexiva, la de Heidegger seria una fenomenologia hermenéutica.
Para Husserl el acceso a las cosas se da a través de la reflexion. Veamos por qué
y como. La conciencia es una conciencia intencional, no una sustancia que existe
en si misma; la conciencia intencional es una relacion, es un estar dirigido a,
es pura intencionalidad, es una relacion direccional. Aquella dicotomia cartesia-
na entre sujeto-conciencia, por un lado, y objeto, por otro, queda superada. La
conciencia, para Husserl, es intencionalidad: intencionalidad de la conciencia.
Pues bien, esta conciencia intencional vive en actos, en vivencias. Para Husserl
esto es lo mas fundamental: las vivencias intencionales o actos intencionales de
la conciencia. Mediante otra vivencia, la reflexion, también intencional, tema-
tizamos la vivencia intencional en la que estamos absortos. Esa vivencia inten-
cional en que estamos absortos, jugar fUtbol, por ejemplo, se rompe mediante
esa otra vivencia intencional que la tematiza y la hace objeto, la reflexion. El
modo de tratamiento de los fenomenos en Husserl es, pues, la fenomenologia
reflexiva. Husserl lleva a cabo la desformalizacion del principio de todos los prin-
cipios, de la falta de supuestos, el ir a las cosas mismas, mediante la reflexion.

En ese modo de desformalizacion del principio de todos los principios Heidegger
no seguira a Husserl. El emprendera el camino, no de la intencionalidad de la con-
ciencia, sino el de la comprension hermenéutica del Dasein. Si vamos mas alla de
Husserl, lo fundamental no es la conciencia intencional en el hombre, lo radical,
dird Heidegger, es que el hombre es Dasein. J. Gaos, en su version espafola de
Sein und Zeit, ha traducido de manera literal la expresion alemana Da-sein, invir-
tiendo sélo el orden de los términos, por ser-ahi, conservando, por ende, el matiz
locativo del adverbio Da. Es el caso también de Irene Borges-Duarte en su traduc-
cion de La Segunda Mitad de Ser y Tiempo. Sostiene que al traducir Dasein por ahi-
ser pretende rehuir lecturas antropologistas y existencialistas: «El “ahi-ser” bus-
ca, pues, indicar plasticamente tanto el “ahi-del-ser”, que también es en cuanto
ser-ya-de-antemano-en-el-mundo-cabe-los-entes entre los que esta-al-cuidado ».*

Jorge Eduardo Rivera cree, por su parte, que traducir Dasein de manera literal
es optar por uno de los matices del concepto, y ni siquiera el mas rico, de los muchos
que la expresion tiene en aleman y que resuenan en la utilizacion que Heidegger
hace del mismo en su obra. El prefiere mantener el término sin traducir, como ha
sucedido con aquellos términos ya clasicos en la tradicion filosofica tales como lo-
goj, fusij, polij, etc., para no tener que optar por alguna traduccion que privilegie
un sentido sobre los demas. Es que la particula Da no tiene solo ni en primer lugar
el significado locativo de ahi; tiene también, y en el caso del Dasein heideggeriano
sobre todo, el caracter de apertura y el caracter de disposicion. En un teatro de
titeres para ninos, por ejemplo, en el que éstos ya estan ahi, dispuestos a disfrutar
la funcion, hay una voz que pregunta en varias ocasiones: «jNifos, ;ya estan ahi?!»
Y los nifios responden a coro diciendo: «iSi, ya estamos aqui! ». En este caso ni
la pregunta ni la respuesta son por el lugar. La pregunta es por la disposicion, por
el estar preparados para la funcion. Y la pregunta por el estar preparados para la
funcion es, en el caso del ejemplo, una mera constatacion, porque se sabe que los
nifos estan ahi y que ademas estan dispuestos, pues precisamente a lo que han
venido es a la funcion. Para Heidegger, pues, lo mas originario no es la intenciona-



lidad de la conciencia, sino ese caracter que la expresion alemana Dasein indica:
apertura, disposicion, etc. Este sera el modo de tratamiento de los fenémenos
para Heidegger. No la reflexion husserliana, sino la comprension hermenéutica en
el ir a las cosas mismas. Heidegger lleva a cabo una transformacion hermenéutica
de la fenomenologia reflexiva de Husserl. Pero se trata de una auténtica e inno-
vadora transformacion. Otto Pdgeler sostiene, por ejemplo, que la filosofia de
Heidegger es solo una mezcla entre la fenomenologia de Husserl y el historicismo
de Dilthey y Poggeler; Gadamer afirma que la mezcla es entre la fenomenologia
de Husserl y el vitalismo de Bergson. Es mas que verdad la presencia de Husserl,
de Dilthey, de Bergson en el pensamiento de Heidegger; pero no puede ser redu-
cido el trabajo de éste a mera mezcla, negando su caracter creativo e innovador.

La cercania entre Husserl y Heidegger es tal que el segundo llega a conver-
tirse en asistente de aquél, aunque nunca fue su alumno. Heidegger dedicara
Sein und Zeit «A Edmund Husserl, en sehal de veneracion y de amistad», con
fecha del 8 de abril de 1926. Es verdad que poco después (1930) vendra el dis-
tanciamiento, sobre todo a partir de la lectura que hace Husserl de la obra
que le habia sido dedicada, obra de la que afirmara que tal cosa no es hacer
fenomenologia. Como sefal de esa cercania mas alla de los limites meramen-
te intelectuales, Heidegger habia regresado a Friburgo de su estancia por va-
rios anos en Marburgo (1923-1927) para ocupar la catedra de Husserl por re-
comendacion de éste, a partir de 1928. Es decir, que la relacion de Heidegger
con Husserl parece rebasar el ambito estrictamente académico y en no pocas
ocasiones Husserl alabara las virtudes de su pronto famoso antiguo asistente.

Hoy sabemos, por las publicaciones de textos de lecciones y seminarios de
Heidegger, ubicadas en su inicial y primera estancia en Friburgo entre 1919 y
1923, que el pensamiento de Dilthey tampoco le era ajeno, pues ya entonces le
habia dedicado algunos trabajos. Heidegger se habia habilitado en 1915 con una
tesis sobre “La teoria de las categorias y del significado en Duns Scoto”, dedicada
a Rikert. En una nota que pone en este texto reconoce ya el mérito de Husserl al
haberle regresado sus fueros a la filosofia frente a los embates del psicologismo;
pero se lamenta que con el giro que da a la fenomenologia vuelva a una filoso-
fia trascendental. Sin embargo, piensa Heidegger que el asunto se puede salvar
mediante una filosofia de la vision del mundo, en alusion clara a Dilthey. En esta
nota Heidegger ya apunta hacia algo diferente a la intencionalidad de la concien-
cia husserliana y ahi le ha prestado gran ayuda el trabajo de Dilthey, que en su
Introduccion a las Ciencias del Espiritu, de 1893, delimitaba los ambitos de las
ciencias. La tesis de Dilthey sostenia que la manera como se hacian tematicas las
ciencias del espiritu era a través de la psicologia y de la hermenéutica: mientras
las ciencias naturales explicaban, las del espiritu comprendian. Heidegger, sin
embargo, ira profundizando en que la comprension no es un método, el modus
operandi de las ciencias del espiritu, como Dilthey sostenia, sino algo mucho mas
profundo y rico: el modo mismo de ser del Dasein. El modo de tratamiento de los
fendomenos seria el modo de ser del Dasein, es decir, la comprension. El Dasein
no es un sujeto que conoce un objeto, que le es independiente, que estaria como
situado fuera de él y al que tendria que hacer por llegar. No; el Dasein en su ser
es comprension, no res cogitans. Y ese ser comprensivo del Dasein, puesto que no
es una res cogitans cartesiana, se lleva a cabo también desde un estado de animo,
desde un modo de apertura de nuestro ser-en-el-mundo: el asombro en los grie-



gos,® el temblor horrorizante en San Agustin,® la duda en Descartes,’ la desespera-
cion en Hegel, hasta el estado del olvido mismo del ser en la época de la técnica.

En su caminar, Heidegger llegara al descubrimiento del cuidado (Sorge) como
el ser del Dasein, y al tiempo como el horizonte para la comprension del ser
del Dasein. A manera como de ir cerrando en forma conclusiva estas ideas, diga-
mos que Ser y Tiempo, obra cumbre de la ontologia fundamental de Heidegger,
no cayo del cielo, por decirlo de manera metaforica, ni aparecié como subita-
mente y de pronto. Es una obra que surge en un largo proceso en el que es-
tan presentes, por un lado, Husserl, y por otro, Dilthey. Es una obra que tiene
para el lector las dificultades de un libro escrito con premura, y que por tanto
debe ser leido con cuidado, en el contexto del trabajo intelectual desarrolla-
do por Heidegger en los anos inmediatamente anteriores, caso de su estancia
en Marburgo entre 1923 y 1927, y su primera estancia en Friburgo entre 1919 y
1923. En esa etapa heideggeriana de Ser y Tiempo llamada ontoldgica, la pre-
gunta guia es la pregunta por el sentido del ser. Pero la pregunta sélo es posible
por el que la plantea, por el Dasein, pues al ser s6lo accedemos por él, por el
Dasein. Y aqui aparece con toda su fuerza el papel decisivo de los estados de
animo del que hace la pregunta siendo Dasein, no sujeto, ni razon, ni conciencia.

2.3. Comprension Hermenéutica
La de Heidegger es, pues, una fenomenologia hermenéutica, a diferencia de la
de Husserl que seria reflexiva. Este habia hecho del «ir a las cosas mismas» nada
menos que el lema de la fenomenologia y habia desformalizado el principio de la
falta de supuestos desde la intencionalidad de la conciencia y la reflexion. Este
camino desembocara en un planteamiento trascendental de la conciencia. Pero
a Heidegger ese modo de desformalizar no le parece suficientemente original y
radical, y no seguira a Husserl en este giro trascendental que el fundador de
la fenomenologia consagrara con la publicacion de las Ideas | a partir de 1913.
Heidegger piensa que no es la intencionalidad de la conciencia trascendental sino
la hermenéutica del Dasein la desformalizacion radical del principio fenomenolo-
gico. Para Heidegger la fenomenologia es, por un lado, método en cuanto modo de
acceso a las cosas mismas; pero, por otro lado, su alcance no es s6lo metodoldgico
sino ontologico, en cuanto posibilita el acceso al ser de los entes. En esta ultima
linea, la pregunta inicial de Heidegger no es tanto por el ser, cuanto por el sentido
del ser, por eso que no se muestra, que esta oculto y que es el fundamento del
ente. La pregunta de Heidegger por el sentido del ser, en el impulso fenomeno-
logico de la investigacion husserliana, no se da en términos de género y especie,
sino en términos formales, como el mismo Husserl habia asentado con claridad.
La pregunta por el ser, dice Heidegger, no es sin embargo una pregunta nueva. Es
que a fuerza de presuponer que se entiende lo que se nombra cuando se dice ser,
la tradicion ha terminado por olvidar precisamente lo que sea el ser. Y no solo,
sino que hasta ha llegado a ser indiferente frente a lo que sea el ser y su senti-
do. Son las ideas con las que inicia Ser y Tiempo (88 1-3). Por eso hoy se vuelve
a plantear la pregunta: la pregunta por la comprension fenomenologica del ser.
Para Heidegger esta pregunta fenomenoldgica por el sentido del ser no es
ahistorica, sino que se da en el tiempo: la pregunta es por el ser en relacion
a tiempo, por ser y tiempo. Para él no hay cabida a aquellas concepciones del
ser en categorias estaticas, propias de filosofias pre-nietzscheanas. El asume la



radicalidad del retorno a la vida misma de Nietszche y se pregunta por el tiempo
como el horizonte de la comprension del ser. En aquellas filosofias estaticas, la
sustancia y el accidente, por ejemplo, son concebidos como separados y distintos
del tiempo. En la tradicion filosofica y en el sentido comin hay una separacion
entre tiempo y ser. Hay, sin embargo, en esa gran tradicion filosofica una figura,
la de San Agustin, a quien tal dicotomia le causa problemas.® Pero, muy a pesar
de San Agustin, se mantiene la dicotomia entre tiempo y ser y se desgasta de tal
manera que el sentido originario de tiempo y ser queda cubierto por las grue-
sas capas de la tradicion. La fenomenologia de Heidegger quiere, precisamente,
ablandar esa tradicion y plantea con toda radicalidad la pregunta por el sentido
del ser y su horizonte, el tiempo. La novedad y la actualidad de la antigua pre-
gunta es que se hace a partir del Dasein en tanto que ser-en-el-mundo, y no a
partir de alguna teoria o de algiin otro argumento de autoridad de la tradicion.
Seria antifenomenolodgico y faltar al principio de la falta de supuestos hacer la
pregunta por el sentido del ser partiendo de una determinada comprension previa.

El hilo de la pregunta por el sentido del ser lleva a Heidegger a preguntar por
aquel ente que tiene la posibilidad de plantear la pregunta por el ser: «elaborar la
pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que pregunta— se vuelva trans-
parente en su ser. El planteamiento de esta pregunta, como modo de ser de un
ente, esta, él mismo, determinado esencialmente por aquello por lo que en él se
pregunta —por el ser. A este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que,
entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo designamos
con el término Dasein. El planteamiento explicito y transparente de la pregunta
por el sentido del ser exige la previa y adecuada exposicion de un ente (del Dasein)
en lo que respecta a su ser Heidegger».° La pregunta por el sentido del ser muestra
la necesidad de preguntarse previamente por el ser del ente que hace la pregunta
originaria, por el ser del Dasein. La pregunta fenomenologica por el sentido del ser
y por el ser del ente que es el Dasein esta mas alla de toda etiquetacion teista o
atea, a pesar de la opinion de Sartre.™ Su filosofia es solo sobre el estado de arro-
jado en el mundo del Dasein, como un modo fenomenoldgico de ir a las cosas mis-
mas, junto a otros modos igualmente valiosos, como la experiencia religiosa o la
experiencia estética. Pudiera pensarse que tal modo de desformalizar el principio
de la falta de supuestos representa una ruptura radical con aquellas autorizadas
tradiciones que argumentaban a partir de doctrinas y autoridades. Pero, aunque
Heidegger habla, efectivamente, de destruccion de la ontologia, también dice que
tal destruccion «no se comporta negativamente con respecto al pasado, sino que
su critica afecta al “hoy” y al modo corriente de tratar la historia de la ontologia...
La destruccion no pretende sepultar el pasado en la nada; su funcion negativa es
solo implicita e indirecta~»." En la nota explicativa que Rivera pone a este punto
nos dice lo siguiente: «Destruktion (destacado en el texto aleman) es un concepto
fundamental en la filosofia de Heidegger, un concepto que debe ser entendido
en el sentido mas literal de la palabra, esto es, como de-struccion, o sea como
el trabajo de desmontar algo que ya esta montado, para ir a los elementos fun-
damentales que lo constituyen. La destruccion ontoldgica no tiene una sentido
negativo, sino que significa, como lo dice el texto mismo: despojar de su rigidez
lo que a lo largo de la tradicion se ha anquilosado, y mostrar de esta manera los
elementos vivos y fecundos, las grandes intuiciones que estan a la base del edificio
tradicional.’ Heidegger relee a los grades autores de la tradicion, pero su relectu-



ra del pasado es desde la perspectiva del Dasein, en cuanto ente historico. Desde
esta perspectiva es su acercamiento a Platon, Aristoteles, San Agustin, Hegel, etc.

La tematizacion del ente que somos en cada caso nosotros mismos, y del tiem-
po como el horizonte de su comprension, esta mas alla de la categorizacion del
hombre como individuo, del tiempo como referido a una época determinada y
de la comprension como razén. Con todo y ser provisionales, los analisis de Ser vy
Tiempo (cfr. 8 83), Dasein, Zeitlichkeit (temporeidad), Auslegung (interpretar),
etc., indican lo constitucional, lo formal y lo existenciario, no lo categorial. En la
tradicion, efectivamente, se ha definido al hombre como sujeto o individuo. Pero
la pretension de la fenomenologia hermenéutica de Heidegger es mostrar que el
hombre, en cuanto Dasein, es algo mas originario que animal racional expresado
como conciencia intencional, sujeto, individuo, yo, persona, etc., categorizacio-
nes importantes, pero en todo caso secundarias. Heidegger no es el inventor de la
hermenéutica. Como muchos otros, la recibe de Schleiermacher y de Dilthey. En el
§ 7 de Ser y Tiempo se dice que «la fenomenologia del Dasein es hermenéutica»."
Y se indican los tres sentidos que se le dan a la hermenéutica: a) El primero se
refiere a «la significacion de la palabra...en la que se designa el quehacer de la in-
terpretacion~; b) El segundo sentido es el de «la elaboracion de los contenidos de
posibilidad de toda investigacion ontoldgica~; c) Pero hay un sentido mas: puesto
que «el Dasein tiene una primacia ontoldgica frente a todo otro ente —como el
ente que es en la posibilidad de la existencia— la hermenéutica cobra, en cuanto
interpretacion del ser del Dasein, un tercer sentido especifico, filosoficamente el
primario: el sentido de una analitica de la existencialidad de la existencia»." Para
Heidegger la hermenéutica no es primariamente el método propio de las ciencias
del espiritu, como para Dilthey, sino que hermenéutica es la constitucion misma
del Dasein; un existenciario la llama José Gaos en su traduccion. Mientras que lo
categorial sirve a Heidegger para nombrar lo que no es Dasein, existencial (exis-
tenzial en aleman; existenciario en la traduccion de J. Gaos) nombra lo ontologico
del Dasein. Este no es un sujeto, como constituido en si mismo y que sélo después
usara unos principios para interpretar el mundo. No; interpretar es el modo origi-
nario de ser del Dasein. Precomprensivamente, pues, el Dasein es hermenéutico.

Y aqui esta la gran diferencia entre una fenomenologia hermenéutica y una
fenomenologia reflexiva, como la de Husserl. Aquélla es pretematica, preracional,
precomprensiva; no esta mediada por un sujeto o una conciencia intencional. Es
anterior a estas caracterizaciones. El de Heidegger es un planteamiento ex-céntri-
co en el sentido en que no hay un sujeto que sea centro, no hay conciencia inten-
cional, sino Dasein comprensivo, hermenéutico. Con su tesis de la intencionalidad
de la conciencia, Husserl pretendié franquear tanto al realismo ingenuo como al
idealismo absoluto. Y quiere salvar la dicotomia al indicar que en la conciencia,
res cogitans cartesiana, no hay imagenes o representaciones de una res extensa,
ob-jectiva, que seria ajena al sujeto. Ademas de intencional, la conciencia es sig-
nificativa. Este dato es importante porque el momento de la significatividad sera
el desarrollado por Heidegger en camino a la hermenéutica. La conciencia inten-
cional es, pues, ademas, creadora de sentido. Porque al ver, por ejemplo, un libro
sobre una mesa, lo que percibo del libro son escorzos, aspectos, perspectivas es-
paciales y temporales; pero lo que veo es un libro. Al oir una cancion, por ejemplo,
lo que percibo es una secuencia de sonidos, pero lo que escucho es una cancion.
Es que la conciencia intencional realiza un trabajo significativo. No se entiende lo



que es un libro o una cancion sino en un horizonte, dice Husserl. A ese horizonte
Heidegger lo llamara mundo. La presencia de Husserl en la fenomenologia her-
menéutica de Heidegger es mas fuerte de lo que a simple vista se ve (cfr. p.e.,
Ideas I, § 27: en esa linea de Husserl, Heidegger cree que mundo es importante
para comprender al Dasein). La mayor originalidad de Heidegger consiste, preci-
samente, en esta tematizacion de la comprension hermenéutica del Dasein. Afos
mas tarde, en La Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Trascendental
(1935-6), Husserl intentara volver al tema de la significatividad, insinuado y deja-
do en los trabajos de las Ideas, mediante el concepto de «el mundo de la vida».

3. Ser y Tiempo

Cuando hablamos de Ser y Tiempo, la expresion puede tener hasta tres referentes
diferentes. En primer lugar, en un sentido estrecho, Ser y Tiempo se refiere al
texto publicado bajo ese titulo,’ correspondiente a las dos primeras secciones
de la primera parte, de las dos partes que tendria el tratado. En segundo lugar,
en un sentido mas amplio, Ser y Tiempo se refiere precisamente al plan general
del tratado, que tendria dos grandes partes, con tres secciones cada una. Pero en
tercer lugar, Ser y Tiempo se utiliza para nombrar al Heidegger de la ontologia
fundamental, ocupado por el acercamiento a la pregunta por el sentido del ser
y la distincion entre el ser y los entes, en una perspectiva horizontal-trascen-
dental. A esta ontologia fundamental, identificada con los analisis existenciarios
de Ser y Tiempo, le habria sucedido otro momento, correspondiente al segundo
Heidegger, en el que la tematizacion del ser ya no giraria en torno a una ontologia
fundamental, preocupada por la distincion entre el ser y el ente, sino que sobre
los analisis logrados en Ser y Tiempo, y siempre solo a partir de ellos, intenta
acceder al ser sin los entes. La famosa conferencia sobre «;Qué es metafisica?»
Heidegger seria como el puente entre los dos momentos de un mismo caminar.

3.1. Primer Paso. El titulo: Sein und Zeit - Ser y Tiempo

A este tratado, publicado por primera vez en la primavera de 1927, y bajo las
circunstancias de las que ya tenemos noticia, Heidegger lo titulé Sein und Zeit-Ser
y Tiempo. Asi sin articulos. Es que Sein - Ser esta utilizado en sentido verbal, y
en manera alguna hace referencia a algln tipo de sustantivacion. En la lengua
alemana, como en algunas otras lenguas como el inglés, sucede con una canti-
dad importante de vocabulario que se conservan formas de origen latino junto a
formas de origen germanico. Es el caso de la palabra «verb», cuya raiz latina es
verbum-i, sustantivo neutro de la segunda declinacion, y la palabra «Zeitwort»,
de origen germanico, para nombrar esa parte de la oracion gramatical que es
el verbo. «Zeit» significa tiempo y «Wort» es palabra. Asi que si no esta uti-
lizado en el titulo del tratado en sentido sustantivado sino en sentido verbal,
es decir, como «Zeitwort», Sein - Ser es ya tiempo en cuanto verbo. ;Es que
«..und Zeit», «...y Tiempo~, es solo una explicitacion de lo que ya nos dice Sein
- Ser? Lo que es verdad es que el und (y) no es ninguna particula simplemente
copulativa que uniera a algo asi como dos sustancias ya constituidas de ante-
mano a las que pondria en una pura relacion extrinseca. Se trata mas bien de
que el und (y) debe entenderse como un «a partir de, algo asi como «Ser a par-
tir de Tiempo~», en ese sentido radical segln el cual el tiempo sera interpreta-
do «como horizonte de posibilidad para toda comprension del ser en general»."



Esta serd una de las grandes intuiciones de Heidegger, que aunada a su in-
fatigable teson por ir a las fuentes de la tradicion filosofica occidental, des-
de Grecia hasta Nietzsche, nos mostrara la oposicion entre ser y tiempo como
perdurando hasta el siglo XX, a pesar de ciertas insinuaciones contrarias, que
se pueden encontrar por ejemplo en San Agustin. En la tradicion occidental en
general, el tiempo fue determinado en relacion con el devenir. Para Platon,®
por ejemplo, el tiempo es una copia mal lograda de la eternidad, donde «lo
que es» se opone a «lo que no es». Aristoteles, en su afan por dotar a la fi-
losofia primera de un objeto intramundano, postulara la sustancia como la
primera categoria de «lo que es», con sus nueve accidentes que pueden ser o
no ser, ser de un modo o ser de otro. Uno de tales accidentes seria el tiem-
po. Mientras hay algo que permanece, caso de la sustancia, hay algo que cam-
bia, que deviene, que en cierta manera «es», pero en cierta medida «no es»."

Tenemos, pues, que en la tradicion filosofica ser aparece, por lo menos, distan-
ciado de tiempo, si no es que en franca oposicion. Pero esta separacion no se da sélo
en la tradicion filosofica, sino en el mismo andar cotidiano de la gente. El tiempo es
vulgarmente entendido en sentido lineal unidireccional, con tres momentos: pasa-
do, presente y futuro. Mientras que el pasado «ya no es», el futuro «aln no es»; y
el presente «es un instante» que acaba de «ya no ser~. Tanto la tradicion filosofica
como la concepcion vulgar del tiempo, intentan asociar el ser con el presente (el
presente es el Unico que «es»), de modo que el Unico que tendria plenitud seria el
instante puntual. Por donde se vea, pues, ser y tiempo aparecen como incompa-
tibles. Pero al genio de Heidegger le parece que no hay escision, que el ser debe
entenderse desde el horizonte del tiempo. Es verdad que la tradicion filosofica y
la concepcion vulgar han escindido ser y tiempo, pero la misma tradicion insinta la
posibilidad de superar tal dicotomia cuando «lo que es» se anuncia como presencia,
aunque no se haya hecho explicitamente tematico que «lo que es», es «estar pre-
sente». Recordando la sintaxis y la gramatica de Kant, podemos decir que Heidegger
intenta preguntar por las condiciones de posibilidad de que «lo que es», «esta
presente». {Esta es la novedad del pensamiento heideggeriano de Ser y Tiempo!

3.2. Segundo Paso. La Dedicatoria

«A EDMUND HUSSERL en sefal de veneracién y amistad.
Todtnauberg, en la Selva Negra, 8 de abril de 1926~.

Ante las objeciones que se hacen en el sentido de que el trabajo de Heidegger
es hermenéutica y no fenomenologia, surge la pregunta sobre cual sea el criterio
para determinar quiénes, entre los muchos seguidores de Husserl, son fenomeno-
logos y quiénes no lo son. Asi encontramos desde aquellos que son fieles seguidores
del maestro, aln después del famoso giro trascendental de su investigacion, hasta
aquellos que ya no le siguen en ese caminar después de 1913, pero cuya obra
solo es explicable desde el impulso fenomenoldgico de las Investigaciones Logicas
(1900-1901): tendriamos autores tan distantes en sus puntos de llegada tales como
Zubiri, Levinas, Gadamer, Vattimo, Appel, Derrida y desde luego Heidegger. Se
puede decir que es fenomenologo el que quiere ir a las cosas mismas, el que quie-
re descubrirlas, permitir que se muestren, etc. Y Heidegger seria de éstos, de los
que van a las cosas mismas; solo que él, a diferencia de Husserl, tematizara mas el
descubrimiento, el desocultamiento (cfr. Sery Tiempo, § 7) que la intencionalidad



de la conciencia. Mientras que la de Husserl seria una fenomenologia reflexiva, la
de Heidegger seria una fenomenologia hermenéutica. Para Husserl el acceso a las
cosas se da a través de la reflexion. La conciencia es una conciencia intencional,
no una sustancia que existe en si misma; la conciencia intencional es una relacion,
es un estar dirigido a..., es pura intencionalidad, es una relacion direccional. En ese
modo de desformalizacion del principio de todos los principios Heidegger no seguira
a Husserl. El emprendera el camino, no de la intencionalidad de la conciencia, sino
el de la comprension hermenéutica del Dasein. Lo fundamental no es la conciencia
intencional en el hombre, lo radical, dira Heidegger, es que el hombre es Dasein.

3.3. Tercer Paso. La «Nota preliminar a la séptima edicion (1953)>»
En 1953 aparecio en aleman la séptima edicion de Ser y Tiempo y Heidegger decidio
entonces incluir esta «Nota preliminar», conformada por cuatro breves parrafos.
Como sabemos, el plan general del tratado contemplaba desarrollar el asunto del
ser y del tiempo en una «Primera Mitad~», con tres secciones, y en una «Segunda
Mitad~», también con tres secciones. Lo que se habia publicado en aquella ya lejana
primavera de 1927 en el Jahrbuch editado por Husserl,° comprendia las dos seccio-
nes de la «Primera Mitad», es decir, la que trataba sobre la «Etapa preparatoria del
analisis fundamental del Dasein» (Primera Seccion), y la que trataba sobre «Dasein
y temporeidad~» (Segunda Seccion). Quedaba, pues, en espera la Tercera Seccion
de esta Primera Mitad titulada «Tiempo y Ser», y las tres secciones de la Segunda
Mitad: la primera dedicada a Kant, la segunda a Descartes y la tercera a Aristoteles.
Mientras pasaban los anos, los lectores de Heidegger, que por cierto los fue
habiendo cada vez mas y con muy variada postura respecto a sus propuestas fi-
losoficas, habian estado aguardando la aparicion de la continuacion del tratado.
Pero tal cosa no sucedio. Por lo menos no sucedié al modo como los lectores lo
esperaban y segln el mismo Heidegger lo habia anunciado. Asi que para 1953,
«después de un cuarto de siglo, la segunda mitad no podria ahadirse a la primera
sin que ésta recibiese una nueva exposicion» Heidegger. Es que el camino a seguir
en la investigacion filosofica que se precie de ser fenomenoldgica no puede estar
marcado por éste o aquel esquema de éste o aquel tratado, sino que el camino lo
marcan las cosas mismas. Para 1953, época en la que Heidegger explicitamente
reconoce que los analisis de Ser y Tiempo en torno a la ontologia fundamental, en
caso de ser continuados en la linea marcada por la Primera Mitad, sélo podrian ha-
cerse dandole a ésta una nueva exposicion, nos dice que, sin embargo, el camino
de aquella Primera Mitad es «un camino que sigue siendo todavia hoy un camino
necesario, si la pregunta por el ser ha de poner en movimiento nuestra existencia»
Heidegger. ;Asi que el pensar del Ereignis, de lo que se ha dado en llamar «se-
gundo Heidegger» tiene como condicion de posibilidad los analisis existenciarios
de la ontologia fundamental del «primer Heidegger~? Si. Porque lo que mueve al
filésofo no es un contenido, o un sistema, o una pregunta sobre la esencia de una
cosa al modo escolastico. Lo que mueve al fenomenodlogo es la pregunta por el
como; y la fenomenologia tampoco es como un camino que estuviera ahi y que
simplemente habria que recorrer; sino que el camino que es la fenomenologia
lo hace el fenomenodlogo, y muy probablemente ni él sepa con absoluta certeza
a donde vaya a parar, caso de Heidegger con su fenomenologia hermenéutica.?



3.4. Cuarto Paso. El Prélogo

La pagina nimero 1 de la version alemana de la obra? lleva lo que los especialistas,
con apoyo en el mismo Heidegger,? han dado en llamar «Prdlogo~ de la obra, titulo
que no aparece ni en la version alemana ni en la espanola. En espaiiol el editor
ha colocado aqui el titulo de Ser y Tiempo. El prologo es muy breve. De hecho, la
version alemana tiene solo dos parrafos. Rivera los ha convertido en tres al separar
el verso griego de El Sofista (244a) de la traduccion de dicho verso que Heidegger
hace al aleman, conservando los tres renglones del ultimo parrafo Sein un Zeit
idénticos a la version alemana. La brevedad del prélogo, sin embargo, no debe
despistarnos. Porque en la historia de la filosofia tenemos obras monumentales
como la Fenomenologia del espiritu de Hegel, Asi hablé Zaratustra de Nietzsche o
la Critica de la razon pura de Kant en las que los prologos, ciertamente de mayor
extension, condensan el asunto fundamental de la obra, y hay que volver a ellos
cada vez para su mejor comprension. El caso de Ser y Tiempo no es la excep-
cion. Heidegger inicia, pues, su breve prologo con el verso 244a de El Sofista de
Platon, al que, por cierto, le hace un arreglo en el que no esta de mas reparar.

El texto de El Sofista es el siguiente:

«Emedn  tolvuv  MUElg  AMOPNKOUEV, DUETG  aDTO MUV
énuoavilete ixovidg, T1 mote PobdAecte onpaively OmoTOV OV
@OEYYNOTOE. AfAOV YOp OC BUETG HAV TODTOL TAAOL YUYVAOGC-
kete, Muelg 8 mpd 10D POV (GOpedo, VOV SAmopNKOpEV..». 2

He aqui una propuesta de traduccion al espafol:

«Puesto que nosotros estamos en un aprieto, mostradnos en
forma adecuada qué queréis manifestar cuando mencionais lo
que es. Es evidente que se trata de algo que vosotros conocéis
desde hace mucho, y que nosotros mismos comprendiamos has-
ta este momento, pero que ahora nos pone en dificultades».?

El arreglo que hace Heidegger es el siguiente:

«1dfAov  yap ®g duelg pav  TodToe (T mote  PoOAEC-
1€ Onpolvely  Omotoy OV @BEYYNoTle) mWAAOL  YUYVDOKE-
1€, MUETG 8& 7TPO TOD pAV  QOpEdO, VOV S MTOPNKOUEV..».

Asi quedaria el arreglo de Heidegger segun la version al espaiiol que citamos:

«.. es evidente que se trata de algo (qué queréis manifes-
tar cuando mencionais lo que es) que vosotros conocéis des-
de hace mucho, y que nosotros mismos comprendiamos has-
ta este momento, pero que ahora nos pone en dificultades».

Una vez hecho el arreglo al texto griego, Heidegger lo pone asi al aleman:

«Dennoffenbar seid ihr doch schon lange mit dem ver-
traut, was ihr eigentlich meint, wennihr den Ausdruck,
seiend’ gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar zu
versthen,jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommens».



Rivera traduce la version alemana de El Sofista de Heidegger del siguiente modo:

«Porque manifiestamente vosotros estais familiarizados des-
de hace mucho tiempo con lo que propiamente queréis decir
cuando usais la expresion ‘ente’; en cambio, nosotros creiamos
otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en aporia».

Hay, pues, cierta diferencia entre el texto tal como queda en espaol en la version
de Rivera y el texto tal como aparece en el verso 244a de El Sofista, amén de la
contextualizacion de la cita en el cuerpo del dialogo en relacion a la contextuali-
zacion de la cita en Ser y Tiempo, asi como de la traduccion de algunas palabras en
particular, tales como (to on): seiend’, ente, lo que es, (h aporia): aporia, dificul-
tades, perplejidad; etc. Veamos la contextualizacion del verso 244a en El Sofista.
El dialogo pertenece a una tetralogia, Parménides, Teeteto, Sofista y Politico, a la
que se sumaria otro sobre el filésofo, del que por lo menos de forma escrita no se
tiene noticia Platon.? La voz cantante de El Sofista |a lleva El Extranjero de Elea,
que dialoga con el joven Teeteto, en presencia de Teodoro y Socrates. Aunque el
tema de investigacion en el ameno dialogo consiste, segin lo anunciaron (216d),
en cercar (definir) lo que sea el sofista, el modelo que eligen, un pescador de cana,
es un extraordinario pretexto para ejercitarse en el método de la division (218e-
219a ss.), modo que habra de servir para atrapar al huidizo sofista (329c), ése
que se hace pasar por fildsofo sin serlo. Se dan seis definiciones de lo que hace el
sofista: 1) Es una cazador de jovenes adinerados, y lo hace por dinero (222a-223b;
2) Es un mercader de los conocimientos del alma (223b-224d); 3) Es un comercian-
te al por menor de conocimientos (224d); 4) Es un productor de conocimientos y
que hace comercio con ellos (224e); 5) Es un discutidor profesional (225a-226a);
6) Es un refutador y purificador del alma (226a-231c); 7) Es, en fin, un mago que
produce ilusiones y fantasias (232a-235b; 268d). El sofista no tiene, pues, mayor
interés por la verdad. Lo que le interesa es convencer. El problema que el sofista
plantea al filosofo esta lleno de complejidad porque ;qué es lo que posibilita al
sofista sostener como verdaderas cosas que son falsas? «En realidad, bienaventu-
rado joven, estamos ante un examen extremadamente dificil, pues semejarse y
parecer, sin llegar a ser, y decir algo, aunque no la verdad, son conceptos, todos
ellos, que estan siempre llenos de dificultades, tanto antiguamente como ahora.
Pues afirmar que realmente se pueden decir y pensar falsedades, y pronunciar
esto sin incurrir necesariamente en una contradiccion, es Teeteto, enormemente
dificil» (236d-237a). Pero hay que andarse con cuidado porque el sofista es como
el «lobo, que, segun la creencia popular, hace enmudecer a su victima si él la ve
primero».? En el fondo, la controversia con el sofista no es sino una controversia
ontoldgica que remite a Parménides, porque el «argumento del sofista se atreve
a sostener que existe lo que no es, pues de otro modo, lo falso no podria llegar
a ser. Pero el gran Parménides, hijo mio, cuando nosotros éramos jovenes, desde
el principio hasta el fin, testimoniaba lo siguiente, tanto en prosa como en verso:

Que esto nunca se imponga —dice— que haya cosas que no son.
Tu, al investigar, aparta el pensamiento de este camino (237a).

;0 es que acaso habra que admitir, en contra de «el gran Parménides», que el



no ser existe para poder dar cabida a eso que hace el sofista cuando sostiene
cosas que no son como si fueran? Pero El Extranjero - Platon se previene: «...
no supongas que soy capaz de cometer una especie de parricidio» (241d). Muy
al contrario: «... debemos poner a prueba el argumento del padre Parménides
y obligar a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, reciprocamente, a lo que
es, a que de cierto modo no sea» (241d). Asi que debe analizarse tanto lo que es
como lo que no es «para ver si no hemos admitido entre nosotros que nuestros
juicios son adecuados simplemente porque vemos esas cosas con cierta dificul-
tad» (242c). «Pues cuando yo era joven, creia comprender claramente cuando
se hablaba de esto que ahora nos tiene a mal traer, el no-ser. Pero ves hasta
qué punto estamos ahora en dificultades... Es posible, no obstante, que también
respecto del ser tengamos en el alma el mismo sentimiento, y, si bien decimos
que no existen dificultades respecto de él y que entendemos cuando alguien lo
pronuncia —lo cual no ocurre con su contrario—, quiza nos suceda lo mismo en
el caso de ambos» (243b-c). Usando «el método que consiste en figurarse que
ellos estan presentes» (243d), habra que preguntarles «;... a qué llaman ‘ser’?»
(244b). Es precisamente en este contexto en el que se inscribe la pregunta de
Heidegger. Figurandose que esta presente Parménides y los que con él sostienen
que el se es y que el no-ser no-es (cfr. 243e), se les dice: «Puesto que nosotros
estamos en un aprieto, mostradnos en forma adecuada qué queréis manifestar
cuando mencionais lo que es...» (244a). Porque con el asunto relativo a los sofistas
—parece decir Platon— estamos en dificultades. Efectivamente, la tradicion que
se remontaba al «padre Parménides» sostenia la unidad del ser, expuesta, por
momentos oscuramente, en el Poema. Esta dividido en dos partes. «La primera
expone “el corazon sin temblor de la Verdad persuasiva” (288, 29). Su argumento
es radical y poderoso. Parménides proclama que, en cualquier investigacion, hay
dos y solo dos posibilidades logicamente coherentes, que son excluyentes —que
el objeto de la investigacion existe o no existe. Basandose en la epistemologia,
rechaza la segunda posibilidad por ininteligible. Se dedica, después, a denostar a
los mortales corrientes porque sus creencias demuestran que no escogen entre las
dos vias “es” y “no es”, sino que siguen ambas sin discriminacion. En la seccion
final de esta primera parte explora el camino seguro, “es” y prueba... que, si algo
existe, no puede llegar al ser o perecer, cambiar o moverse, ni estar sometido a
imperfeccion alguna~».? La parte central del Poema trata sobre la verdad y su re-
lacion con el nous y la doxa. Al final del prélogo, la diosa dice de manera solemne:
«Es preciso que te aprendas todo, tanto el imperturbable corazén de la verdad
como, como las opiniones de los mortales, en las que no hay verdadera creencia.
Sin embargo, aprenderds también cémo lo que se cree deberia ser aceptable, por-
que penetra totalmente todas las cosas».?’ Asi que hay tres caminos. El primero
es el de la Verdad, en relacion directa con el gran principio de Parménides: es y
es imposible que no sea; no es y es necesario que no sea. De aqui se sigue que
pensar y ser coinciden: «Lo mismo es el pensar, y aquello por lo cual se cumple
el pensamiento, porque sin el ser, en el cual se expresa, no hallarias el pensar;
no hay, no habrd nada fuera del ser».* El ser es no engendrado e incorruptible,
sin pasado, inmutable e inmovil, es «todo igual~», el «ser se abraza con el ser».

El segundo camino es el de la doxa, el de las opiniones de los mortales, que se
pierden en lo sensible y en el sendero de la noche, y que ni siquiera se dan cuenta
de su extravio. Por eso la diosa exhorta a Parménides a no dejarse engaiiar por los



sentidos y por las costumbres que éstos crean, y a contraponer a la doxa el nous.
Es evidente que por el camino de la doxa no sélo camina aquel que afirma expresa-
mente que el no-ser es, sino también aquél que cree que puede admitir al mismo
tiempo el ser y el no-ser, y quien cree que las cosas pasan desde el ser al no-ser, y
viceversa. La diosa habla, todavia, de una tercera via, la de las apariencias plau-
sibles, que daria cuenta de «los fenomenos y de las apariencias de las cosas».*!

De vuelta a El Sofista, el extranjero, dialogando con el joven Teeteto, tiene
un grave problema: mantener la tesis de Parménides segln la cual el ser es y no
puede no ser, al mismo tiempo que el sofista sostiene cosas que no son. «Pareceria
que hay entre ellos un combate de gigantes a causa de sus disputas sobre la reali-
dad~» (246a). Platon dara paso al no-ser, pero no como contrario al ser, sino como
«lo diferente».’? «Es entonces necesario que exista el no-ser en lo que respecta
al cambio, y también en el caso de todos los géneros. Pues, en cada género, la
naturaleza de lo diferente, al hacerlo diferente del ser, lo convierte en algo que
no es, y, seglin este aspecto, es correcto decir que todos ellos son algo que no
es, pero, al mismo tiempo, en tanto que participan del ser, existen y son algo
que es» (256e). Asi que «cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo
contrario a lo que es, sino solo de algo diferente» (257b). Habra que someter al
mismo analisis de la division la naturaleza de lo diferente, «pues es necesario
considerar que sus partes existen no menos que ella» (258a). Platon sintetiza el
largo caminar diciendo que «...se debe tener el coraje de decir que el no-ser existe
firmemente, y que tiene su propia naturaleza, asi como lo grande era grande y
lo bello era bello, y, a su vez, lo no-grande era no-grande y lo no-bello, no-bello,
de tal modo que el no-ser en si era y es no-ser, como una forma contada entre
muchas otras» (258b). Platon llevara su didlogo a feliz término, mostrandonos
con agudo ingenio, la existencia del no-ser como lo diferente, al mismo tiempo
que muestra al sofista como un fabricante de ilusiones mediante sus discursos.

3.5 Conclusion Provisional

Volvamos al Prélogo de Ser y Tiempo. Después de la cita de El Sofista 244a,
Heidegger plantea una pregunta que nos conecta con la problematica platonica
que acabamos de recorrer: «;Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de
lo que propiamente queremos decir con la palabra ‘ente’? ». Y él mismo se respon-
de: «De ningiin modo~. Puesto que esto es asi, «entonces es necesario plantear de
nuevo la pregunta por el sentido del ser». Pero es que ni siquiera estamos perple-
jos «por el hecho de que no comprendemos la expresion “ser”». En esto nos llevaba
ventaja El Extranjero. Resulta que ni estamos perplejos porque no comprendemos
«ser», ni sabemos lo que es el ente. Por lo pronto, entonces, habra que «despertar
nuevamente una comprension por el sentido de esta pregunta». No en primer lugar
para decir qué sea el ente, y menos aun para que la perplejidad frente al ser nos
sobrecoja. El proposito de Ser y Tiempo se ubica en un estadio alin mas radical:
«La elaboracion concreta de la pregunta por el sentido del “ser”». La «meta pro-
visional» del presente tratado —dice Heidegger— es «la interpretacion del tiem-
po como horizonte de posibilidad para toda la comprension del ser en general>.

4. Apunte final. Hacia el ser como don
La pregunta por el sentido del ser, la pregunta por la diferencia entre el ser y
el ente, funge todavia, en cierto modo, como pregunta guia, como Heidegger



mismo indica, del pensar de la época de la ontologia fundamental. Tenemos co-
nocido que el desarrollo de la pregunta guia por el sentido del ser desemboco en
Heidegger en el planteamiento de la pregunta fundamental, ya no por la entidad
del ente (pregunta guia), ni siquiera por el sentido del ser, sino en la pregun-
ta que pregunta por la verdad del ser: «... en la pregunta fundamental se halla
de antemano la pregunta por la verdad misma. Esta pregunta se llama, pues,
la pregunta previa. No porque deba ser planteada y resuelta, en primer lugar,
sino porque antecede a todo preguntar —precisamente cuando no es concebida
expresamente como tal. Pero ella continla esta pregunta preeminente solo en
su co-pertenencia a la pregunta fundamental, no en si».?* El desarrollo de las
posibilidades internas de esta pregunta llevara a Heidegger mucho mas lejos de
lo que la pregunta por el sentido del ser lo habia hecho. Si bien la pregunta guia
habia posibilitado distinguir al ser y al ente y tematizar al hombre como Dasein,
conservaba el sabor de la metafisica tradicional en cuanto que el ser mantiene
ahi cierta relacion simétrica con el Dasein. Esta simetria dejara su lugar a la te-
matizacion del ser como Ereignis en el desarrollo de la pregunta fundamental por
la verdad del ser, ya no a partir de los entes, sino de su propio acaecimiento.3*
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