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Las Metaforas de ‘Escenario’ y
‘Limite’ en las reflexiones éticas
contemporaneas
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Acercamiento

La exposicion a seguir se constituye utilizando los escenarios filosoficos de Platon,
Agustin, Kant y Nietzsche. Insertos en estos horizontes privilegiados, pensamos la
diferencia nietzscheana entre “querer ser juez” y “querer ser justo”' resaltandola
como un elemento que permite distinguir actualmente entre “éticas”. Sin em-
bargo, los autores (o nombres) aqui privilegiados —en la que fuera originalmente
una participacion en una Mesa—Redonda sobre ética y lenguaje— son Friedrich
Nietzsche, Paul Veyne, Peter Sloterdijk y Paul Virilio. Nombres que, segln nuestra
lectura, confluyen en su rechazo a un lenguaje demostrativo, logico y concluyen-
te. En este sentido, nuestra “explicitacion” problematica se reduce solamente a
esbozar un mapa provisorio de cruzamientos puntuales, intentando no traicionar
los autores (nombres) con los que efectuamos determinadas relaciones.

Primera indicacion

El indicar, o mas propiamente, el apuntar con el dedo indice al mundo, les habria
sido permitido a los fildsofos que se habian alejado y regresado a él. Podemos
afirmar que se trata de un movimiento de salida y de retorno a la caverna. Para
Peter Sloterdijk el gesto de sefalar con el dedo el asunto comentado (en sentido
auténtico y metaférico), constituiria un signo “imperceptible y trascendente”,
caracteristico de la metafisica clasica.? Serian los individuos —de la época que
él denomina de temprana metafisica— los que podrian propiamente sefialar un
asunto en la actualidad, sintiéndose al mismo tiempo, confrontados y superiores
al mundo que los rodea. Desviando en otra direccion este chispazo de Sloterdijk,
digamos que este gesto clasico persiste en cada juicio ético—filosofico con preten-
siones de querer juzgar. De esta manera actuarian como jueces, que situados en
el centro del escenario orfico —descrito por Platon en el mito de Er (La Republica,
libro X)— se sentaban en el espacio intermedio entre las dos aberturas contiguas
que conducian a la tierra y las dos aberturas opuestas que llevaban al cielo. Era
en este escenario que los jueces emitian su juicio y ordenaban a los justos que
tomaran el camino de la derecha hacia lo alto y por el cielo, después de haberles
colgado por delante, su cartel indicativo de los actos juzgados. A los injustos, en
cambio, les hacian tomar el camino de la izquierda y hacia abajo, llevando tras
ellos la indicacion de sus actos (614c). En este sentido me pregunto si actualmen-
te, cuando hablamos y escribimos sobre ética y lenguaje... ;no continuariamos
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apuntando clasicamente con el dedo e imponiendo carteles?

Entre escenarios

Tomando como punto de partida, diversas reflexiones o indicaciones ético—filoso-
ficas, que configuran nuestra actualidad, principalmente en la senda de Nietzsche,
escogimos la dimension del espacio teatral del ‘escenario’.

Nuestra indicacion, apunta de esta manera, para la confusa existencia de di-
versos estratos, constituidos como escenarios —curiosamente adjetivados— a ve-
ces como éticos y la mayoria de las veces como escenarios de corrupcion. Dichos
escenarios, por ejemplo, estan doble o triplemente insertos en escenarios nacio-
nales, internacionales y globales. A estas inserciones se suman escenarios supues-
tamente “substanciales” que, por su influencia, se analizan diariamente. Son los
escenarios econémicos y mercadoldgicos.

Suponiendo que estamos absorbidos por el uso habitual y cotidiano de la ex-
presion “escenarios” —diseminada por los medios de “desinformacion”— quere-
mos senalar algunas puntualidades. La punta del iceberg, vislumbrada en esta
ocasion, se sitla alrededor de la pregunta: ;Como pensar actualmente el uso del
escenario? Pregunta que, sin embargo, nos lleva a constatar que no estamos ante
el teatro griego, donde el espacio de la escena diferia del espacio general donde
se proseguia la vida “real”. Actualmente, estariamos mas proximos de las ceremo-
nias rituales “primitivas”, donde no se delimitaba el espacio. Esta aproximacion
entre el espacio escenografico y el de la vida cotidiana, seria posible consideran-
do la referida generalizacion actual y “el contagio de todos los dominios por el
espectaculo”.?

Abandonando, en esta oportunidad, este amplio horizonte problematicoy res-
tringiéndonos al uso especifico de los escenarios en filosofia no queremos analizar
sino sefalar, una de sus rupturas ya clasicas, escogiendo el nombre de Nietzs-
che. Recordemos como en su autodenominado texto de decisiones: Crepusculo
de los idolos, especificamente en “El problema de Socrates”, Nietzsche distingue
el gusto del griego antiguo del “mal gusto” de Socrates. Para el griego antiguo es
“indecoroso mostrar los cinco dedos de la mano” o “poco valioso lo que necesita
ser probado”. Socrates, usando la Gltima arma, es decir, la dialéctica, “trae sus
razones en la mano” “despotencializando” asi, o tornando “impotente el intelecto
de su adversario”, pues la dialéctica seria un “instrumento implacable” con el
que se puede hacer el papel de tirano.* Metafora de las manos, que no es ajena
al problema del indicar que quiere de esta manera juzgar, o bien, a la posibilidad
de un otro indicar filosofico relacionado con el querer ser justo; distincion que en
esta ocasion utilizaremos.

Y sera también en el Crepusculo de los idolos que encontraremos: “Como
el ‘mundo verdadero’ acabo convirtiéndose en una fabula” o la “Historia de un
Error”; texto construido y posibilitado por la distancia del ambito filosofico, que
trae, en sordina, una historia occidental a partir de Platon. Segln nuestra lectura,
la “Historia de un error” o “La Fabula” es delineada en espiral, a través de un
movimiento del devenir que hace emerger determinados “escenarios” o, en las
palabras de Nietzsche, “momentos filosoficos”. No nos detendremos en el analisis
detallado de esta fabula, pero la preservaremos en el horizonte de nuestra re-
flexion, pues, a partir de cada uno de sus seis escenarios, seria posible constituir
nuevas fabulas. En otras palabras, podemos vislumbrar una materializacion esce-
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nografica o una interpretacion actuando caleidoscopicamente, en el sentido de
mostrar la constitucion de diversas formas u organizaciones de los “elementos” en
cada giro. Asi, por ejemplo, es posible vislumbrar el escenario de Platon (primer
momento), cristiano (segundo momento), kantiano (tercer momento), positivista
(cuarto momento), utilitarista (quinto momento) y nihilista (sexto momento). Des-
de esta perspectiva, el fanatico seria aquel que permanece estatico en su escena-
rio apuntando moralmente y juzgando los otros escenarios y sus acontecimientos.
En esta localizacion petrificada, muchos creen pisar suelo firme y fundamental, o
aun, estan convencidos que su ubicacion es la verdadera. Son los fanaticos de su
escenario o, para usar una expresion de Nietzsche, “los hipertroéficos de un Unico
punto de vista y sentimiento”.?

En un fragmento del quinto momento de la fabula, de la referida Historia de
un Error, Nietzsche dice: “El ‘mundo verdadero” —una Idea que ya no sirve para
nada, que ya ni siquiera obliga— una Idea que se ha vuelto inttil, superflua, por
consiguiente una Idea refutada: jeliminémosla!””® Sin embargo, a partir de este
escenario, en que todavia permanecen las distinciones de Platon,” el “mundo apa-
rente” es eliminado o expulsado conjuntamente con el “mundo verdadero”, por
los utilitaristas de turno. Solo a partir del sexto momento, sera posible percibir
la referida expulsion y caida del fundamento de los valores: reinara el “Nihil”. En
las palabras de Nietzsche: “Hemos eliminado el mundo verdadero: ;qué mundo
ha quedado?, ;acaso el aparente?... jNo!, jal eliminar el mundo verdadero hemos
eliminado también el aparente!”.® Si efectivamente estuviésemos sometidos a
ese reinado nihilista, tal vez no fuese una simple coincidencia, que actualmente
usemos la metafora del escenario para referirnos a nuestros espacios éticos y
politicos. También, seria pertinente el diagnostico de un contagio de todos los
dominios por el espectaculo, al que aludimos al pasar. La metafora del escenario
constituiria un signo, al indicar que los ciudadanos viven la muerte de la verdad,
aln sin tomar conciencia de ello.

Pensando el uso de la metafora de escenario en esta direccion, esto es, como
una sefal de la ausencia de fundamento, no constituiria un “peligro”.? Sin em-
bargo, cuando utilizada como un lenguaje encubridor, serviria para disimular de-
terminadas situaciones criticamente conflictivas. Dicho encubrimiento, no sélo
seria facilitado por el uso metafdrico del escenario, sino también reforzaria una
conviccion e identificacion con el actor considerado superficialmente. En el uso
encubridor, asi explicitado, actuaria el supuesto de un ciudadano desempefnando
determinados roles, posibles de ser asumidos o abandonados libremente. Sin em-
bargo, un analisis sobre el teatro ético y politico, relacionado con las problemati-
cas de la libertad y de los peligros, esta lejos de nuestra propuesta simplemente
indicativa.

Seflalando limites
También nos enfrentamos con la problematica de pensar los limites. En este senti-
do el concepto de “limite” podria ser considerado actualmente en su transforma-
cion en metafora, precisamente por “lastrar” diferencialmente numerosas cargas
filosoficas y geograficas. Confusion que facilitaria su utilizacion majadera en las
reflexiones sobre ética.

Explicitemos algunas de estas cargas, adheridas por siglos al concepto de li-
mite y originarias en determinados escenarios filosoficos. Existe la posibilidad de
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trabajar el limite, a partir de la phrénesis aristotélica (traducida al latin por
prudencia). Disposicion practica y “facultad de discernir lo que es bueno para
vivir bien”,'° de manera que el hombre prudente sabria reconocer lo que es pro-
vechoso. Esto ha sido realizado por Aubenque' al indicar como en Aristoteles, van
juntas la prudencia y la virtud moral. En este sentido el saber estaria conciente de
sus limites buscando en la “finesse” la condicion de su utilidad para el hombre.

Ahora bien, a partir del escenario cristiano (considerado como el segundo mo-
mento de la fabula en el horizonte de La Historia de un Error de Nietzsche) podria
sefalarse la interesante problematica de la “conciencia del limite”. Segln esta
localizacion, la conciencia nace negativa como conciencia de la eventual desobe-
diencia. En el “pecado original” la orden emanada de Dios es desobedecida. Sera
de esta forma y en relacion a un determinado escenario cristiano —el agustiniano
por ejemplo— que la ruptura del limite establecido por la orden divina llevaria al
hombre a vivir fuera del estado paradisiaco y cargar su angustiante deuda de Ser.
En este caso, la trasgresion del limite permaneceria unida a la curiosidad (que
introduce disimuladamente la nada en el mundo).”? De manera que, en Ultima
instancia, nuestra posibilidad ética no estaria en la ciudad de los hombres, sino en
el retorno a la ciudad de Dios."

Al situarnos en el escenario iluminista (considerado como el tercer momento
de la fabula en La Historia de un Error de Nietzsche) tendriamos la duplicidad
del limite, configurada por una parte, por la actitud critica kantiana en la forma
de una auto—limitacion de la razon. Por otra, tendriamos lo que Aubenque sefala
como una falta de prudencia practica en el pensamiento kantiano. En este ultimo
caso y siendo pragmatica, la prudencia estaria fuera de la moralidad; tendria su
lugar en la politica, como prudencia al ejercer influencia sobre otros hombres y
sus voluntades. Pero, en la medida que el problema politico no es simplemente
técnico sino moral, Kant tendria en este aspecto el punto mas débil de su doctri-
na, considerando que “la moralidad, en politica, lleva al terror”.' De esta mane-
ra, todavia situados en la perspectiva de Aubenque, y en la medida que hacemos
parte del mundo moderno, podriamos decir que hemos heredado esta impruden-
cia. Ella estaria concretizada, por ejemplo, en la proliferacion de los medios y en
la falta de prevision de sus consecuencias, lo que haria incierta la realizacion de
los fines.™

Situados en nuestra actualidad imprudente o sin conciencia de sus limites (en
sentido aristotélico) tendriamos que preguntarnos: ;De que limites podemos ha-
blar si estamos todos en el mismo barco?

Nuestra propuesta, sin embargo, es la de ejemplificar recurriendo al trabajo
de Paul Virilio; ejemplificar en sentido fuerte y no como una simple ilustracion
conceptual. Arquitecto, filésofo, pensador de la guerra, tecnologia y ecologia gris
se acostumbra denominarlo un “catastrofista”. Cabe mencionar que este pensador
del espacio, auto—localiza su escritura fragmentaria y sugestiva en la huella de
Nietzsche. Trabajando asi la escritura mediante interrupciones, declara que los
aforismos son “interrupciones del pensamiento” que dejan al lector la tarea de
lidiar con “la evidencia de lo implicito”."” Destacaremos, en esta ocasion, sola-
mente su intento “moral” de politizar la velocidad y limitar la tecnologia. Sus
escritos: Guerra Pura, Guerray Cinema, El espacio critico, La Bomba informatica,
Velocidad y Politica, entre otros, contienen numerosas descripciones de un es-
cenario de tal manera veloz que se llega a la inercia. Estariamos viviendo en un
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ciberespacio de virtualidades que habria anestesiado nuestros sentidos. Abriendo
ventanas y puertas virtuales (con un dia virtual) estariamos inmersos en un nuevo
tipo de viaje y navegacion. De esa forma asistiriamos a las mudanzas del espacio
y tiempo tradicionales hasta su propia (casi) auto—destruccion. En un escenario,
sin tiempo para la reflexion, sometidos a vivir en la velocidad y en el panico de las
ciudades que los “medios de comunicacion” ayudarian a diseminar, viviriamos en
la confusion, actualmente incipiente, entre accidentes y atentados. Tendriamos
solamente una solucion: politizar (en sentido griego) limitando la tecnologia y el
valor velocidad.

Hemos escogido a Paul Virilio, porque en él la palabra limite podria ser diag-
nosticada como un leitmotiv en sus escritos, en los que se describe la propia
mutacion de la nocidn de limite. Los medios técnicos transformarian el espacio en
conmutacional, pues la superficie—limite seria ahora una membrana osmotica.'®
Sin embargo, en todos sus escritos, existe aquella especie de llamada moral a
limitar tecnologia y velocidad. De manera que, segln nuestra lectura, Virilio per-
maneceria situado en la resonancia kantiana del limite. ;De qué manera? Limitar
la tecnologia seria para Virilio una especie de auto—limitacion “moral” de nuestra
propia produccion técnica, precisamente porque ya no dominamos ni controlamos
lo que creamos. No obstante, su énfasis y rechazo de determinadas “creencias” del
pensamiento kantiano es constante. Por ejemplo, la supresion de la creencia en el
progreso de la humanidad (como creencia iluminista donde tecnologia y razon ca-
minan de manos dadas), seria algo a ser desechado desde la invencion de la bomba
atomica (como Virilio decia ya en los afios 80 en Guerra Pura).!” No obstante,
prescindiendo del aspecto mas débil del pensamiento kantiano, es decir, de la ya
mencionada moralidad en politica que conduce al terror y retomando solamente el
aspecto de la auto—limitacion critica, tendriamos que interrogar a la “evidencia
implicita” en los textos de Virilio: ;Como hacer coherente la auto—limitacion con
la descrita supresion del progreso de la humanidad? Todavia mas: ;Como hablar de
limites o de auto—limitaciones si consideramos sobrepasado “bombasticamente”
el “progreso kantiano” hasta como postulado? ;En funcion de qué estableceriamos
los limites? Podria responderse que se trata de una auto—limitacion racional. No
obstante, segun Virilio, razon y tecnologia no caminan de manos dadas.

Recurriremos a otra perspectiva, para citar libremente determinadas reflexio-
nes que nos advierten como esquivar las celadas de la tecnofobia.? En el articulo
dedicado a este tema, Gerard Lebrun destaco, principalmente, los trabajos de
Jean—Pierre Séris e Hans Jonas. A partir de la cuidadosa y critica lectura de ambos
indica, entre otros importantes elementos, el desplazamiento de las preguntas
kantianas bajo el impacto de la tecnologia. Sefiala ademas, el uso peligroso de
conceptos vagos, por ejemplo, el de la propia técnica muchas veces considera-
da una especie de “persona moral”. También analiza la utilizacion de la palabra
tecnologia como destinada a borrar la diferencia entre la cosa y el discurso sobre
la cosa. Todo lo anterior posibilita mostrar las formas en que se atribuyen a la
técnica responsabilidades indebidas.

Apoyados en las referencias anteriores podriamos, ya en nuestra propia ejempli-
ficacion con los textos de Virilio, considerar que el problema nunca fue ni podria
haber llegado a ser el de la tecnologia en si misma, sino el del uso que hacemos de
la técnica. De esta forma tendriamos que pensar el problema de los limites de otra
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manera y comenzar por preguntarnos: jes posible utilizar las pertinentes descrip-
ciones de Virilio al margen de la tecnofobia? ;Estarian sus escenarios de ‘nihilismo
tecnologico’ apuntando no tan sélo hacia la responsabilidad humana, sino también
para la tecnologia en si misma?

Volvamos a la metafisica clasica y a sus reflexiones sobre el uso. Reencontra-
remos como la propia tentativa de establecer limites para la ciudad —explicitada
en su version tecnologica por Virilio en la forma de “Ciudad sUper—expuesta”—
ya se encontraba en la Republica platonica. Platon, en la experiencia dialogica
de buscar la semejanza entre las formas del alma del individuo y de la ciudad,
mostraba una preocupacion con el crecimiento de la ciudad y con la necesidad
de establecer sus limites (423bc). ;Hasta donde tendria que crecer? Hasta donde
no perdiera su unidad. ;Como crecer permaneciendo unida? Eran determinados
valores que marcaban esa posibilidad de unidad. Ademas de las tres virtudes:
templanza, valor y prudencia, les daba fuerza y las conservaba una cuarta virtud:
la justicia. (433bc)

Reencontramos asi las problematicas del limite y de la justicia, que por esen-
cia y semejanza, estarian internamente relacionadas con los jueces del Mito de Er,
quienes, como mencionamos en la primera indicacion, juzgan las almas, cuelgan
carteles y ordenan la direccion a ser tomada en los caminos: arriba/abajo, cielo/
tierra.

Un cruzamiento de escenario y limite
Sin embargo, el escenario de la ciudad platénica y el establecimiento de limites en
funcion de la unidad constituyen un horizonte metafisico por excelencia. En este
sentido, Sloterdijk se refiere al limite en “la frontera del mundo”. Consistiria en
“poder senalar al pais, al continente de lo existente, como a un pais extranjero,
un continente remoto”. Esto también se cruzaria con el indicar, pues, en la medida
que indica, “el sehalador realiza su naturaleza borderline”. Desde esta perspecti-
va, el metafisico no seria un ciudadano de lo existente, por mas aceptablemente
que se estableciera aqui “abajo” (en la evaluacion del platonico—cristiano), pues
no aceptaria lo pasajero y reclamaria por los derechos de ciudadania al otro lado
de la frontera.?! Volvemos de esta manera a la Fabula de Nietzsche como la posi-
bilidad de constitucion de “otro” horizonte, esta vez con caminos abiertos, sin
pretension de constituir una interpretacion Unica. Esto es, a una diferenciacion
selectiva con la problematica de Platon inscrita en la Fabula: “yo, Platén, soy la
verdad”.?2

No pretendemos retomar las antiguas relaciones entre horizonte y limite pre-
sentes en Homero y Heraclito. Pero, es interesante recordar que la actual palabra
limite corresponde a la reunion de tres palabras griegas: horos, metras y peras.
Tendriamos asi que el horos aparece en la lliada como referencia a los limites de
los campos de “dos propietarios y sus derechos”. Posteriormente “horizein” signi-
ficara “colocar limites”, “trazar limites” y estara relacionado a la definicion como
“trabajo de delimitacion conceptual”. En el fragmento 120 de Heraclito encontra-
mos al hourus marcando el “limite crepuscular que separa el dia de la noche”.2

Lejanos, aunque no ajenos, a estos origenes constatamos actualmente que
se ha configurado una complejidad y ambigiiedad en torno al término “limite”.
En nuestra actualidad reuniria significados: fisicos, geograficos, ecoldgicos, ma-
tematicos y originarios de los diversos escenarios filosoficos. Actuaria como de-
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tencion, restriccion y sacrificio; o inversamente como convite a la trasgresion y al
ultrapasamiento. Al recoger esta complejidad y ambigiiedad, lo pensamos como
constituyendo una metafora.

En términos Unicamente metaforicos, podriamos actualmente preguntarnos si
aun es posible considerar aquello que esta al margen del decorado constituyendo
un limite... Interrogante que implica aceptar que estamos en un decorado esce-
nografico con limites determinados. Recurriendo a un referente politico—filosofico
del siglo XVII recordemos que en Hobbes la metafora es limitada o rechazada en
el lenguaje del Estado—Leviatan, como un abuso de lenguaje, por su imprecision.
Se trata del capitulo IV, en que se enumeran usos y abusos del lenguaje. Seria uno
de los abusos: “usar metaféricamente las palabras, esto es, en un sentido distinto
de aquel para el que fueron ordenadas, y con ello engafan a otros”.

Posteriormente, al uso de metaforas bioldgicas por el nazismo, la metafora
se ha vuelto sospechosa en politica. En este sentido el libro de Judith Schlanger®
sobre las metaforas del organismo constituye un alerta pertinente. Esto no sig-
nifica que tengamos que considerar las metaforas peligrosas en si mismas. Como
en el caso de la tecnologia, el problema estaria nuevamente en su uso. Pesar y
evaluar cada uso seria un trabajo lento e interminable para una época veloz como
la nuestra. Sin embargo, es aquella paciencia que encontramos en la antigua re-
ferencia que constituye la Etica a Nicomaco de Aristoteles. Donde, por ejemplo,
cada accion tenia que ser analizada para saber si era o no voluntaria. En este
sentido, pensamos que también las metaforas de escenario y limite, tendrian que
ser analizadas circunstancialmente en cada uno de sus usos. Y éste seria, talvez,
el cruzamiento mas patente a que esta “libre” reflexion nos conduce: la necesidad
actual de pensar éticamente los diversos usos, tanto de los escenarios como de los
limites. En esta tarea el fanatico permanece en aquel punto extremo y caricatural
de un uso Unico o, en términos ya sefalados, de un uso y localizacion hipertrofica
que Unicamente acepta un solo punto de vista y de sentimiento.

;Pero habria todavia una variedad de posibilidades si estamos en la locali-
zacion diagnosticada como un estar en el “mismo barco”? Damos oidos asi a uno
de los instigantes diagnodsticos de Peter Sloterdijk, quien substituye el término
globalizacion por una descripcion de un escenario actual en que estariamos, al
mismo tiempo, atomizados y en el mismo barco.? Diagnostico que constituye una
de sus constantes provocaciones al lector que, sin abandonar la tradicion, intentan
“escanciar viejos vinos en nuevos barriles”.

Metafora aplicable a nuestra labor de actualizacion de determinados elemen-
tos originarios de los viejos escenarios filosoficos. Sera a partir de antiguos es-
cenarios que hicieron posible el viejo vino kantiano, que surgen las siguientes
interrogantes: ;No seria pertinente repensar el lenguaje del limite justamente
a la luz o a la sombra de la auto—limitacion critica? ;No permaneceria en esta
forma en los textos del propio Virilio? ;Es posible abandonar tan rapidamente la
orientacion kantiana? Sin embargo, no era la problematica de la critica ni de los
limites, que provocaba el abandono de Kant en los escritos de Virilio. Se trataba
de la desconfianza en la Aufklarung en términos de soluciones de racionalidad y
“futuro glorioso”. Para Virilio no es pertinente pensar la tecnologia en términos de
ordenamiento racional, sino al contrario, como un enigma. Enigma incontrolable,
que nos mantendria sometidos a la actual vivencia en el “dromos”. En esta carrera
(dromos), regida por el valor velocidad, nuestra situacion podria ser considerada
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un “nuevo caos primitivo”. Si éste fuera efectivamente el diagnostico, entonces y
s6lo entonces, podriamos decir que el lenguaje pertinente para referirse al caos
ya no podria ser el de los limites. Habria que dar paso al lenguaje de la articula-
cion, pues escuchando heuristicamente a Paul Veyne nos llega un eco: “el caos no
se limita, se articula”.

Ultima indicacion

Tal vez haya llegado el momento de rebajarle las pretensiones a la palabra “éti-
ca”. Ya no se trataria de transformarla en el emblema de una salvacién mediante
el consenso. Para crear el consenso se apresuran en conciliar diversos medios de
comunicacion (y desinformacion), comisiones politicas y corporativismos. Podria-
mos rescatarla, en su sentido de ‘modo de vida’, indisociable de las decisiones
y procedimientos que la constituyen. ;Por qué no practicar o dar lugar a otras
alternativas que, en nuestro escenario, son factibles de ser disefadas en la serie
de puntos suspensivos? ;Seria entonces el caso de inventar (0o mas ‘seriamente’
de constituir) nuevas relaciones entre ética y politica sin eliminar el conflicto y
pensando la politica como una relacion entre consciencias? Trabajar entre puntos
suspensivos es parte del trabajo dejado al lector por Nietzsche, aunque también
se encuentra en la huella de los pensadores aqui mencionados: Sloterdijk, Veyne
y Virilio.

Por esto, si escuchamos con atencion al historiador Paul Veyne, en su constan-
te “flirtear heuristico” con la filosofia, incluso en sus andanzas por la Roma del
Imperio, podriamos captar una novedad en sus reflexiones sobre las practicas: “la
politica, como el amor, seria una relacion interna de conciencias. Un maestro no
es una cosa, un ALIUD, es alguien como yo, un ALTER EGO, y lo que piensa de mi me
afecta en la idea que tengo de mi mismo”.? En todo caso, en funcion de la temati-
ca escenografica aqui esbozada, eso significa que seriamos afectados por el propio
escenario ético y politico en que estamos situados. Y también, en este punto, nos
ayuda otra indicacion de Veyne: esto sucederia, precisamente, porque no se trata
de un escenario en que simples comediantes cumplen sus roles, como parecen
creer ciertos sociologos.?® De esta manera se desprende para nuestra reflexion
que: el escenario nos afecta al alterar la propia imagen que creamos sobre noso-
tros mismos. En otras palabras, el escenario actual se configuraria, haciendo parte
de nuestra auto—imagen. Seria nuestro propio horizonte y podriamos respetarlo,
combatirlo o hasta despreciarlo. Sin embargo, hasta en el propio desprecio consti-
tuiria, entonces, el horizonte donde nos situamos; seria nuestro escenario. Dicho
en una expresion: “podemos reir en la actualidad, pero no de la actualidad”.? El
escenario y su trazado actual dependeran de los puntos que nosotros libremente
actualicemos, es decir, de lo que nos interesa. En otras palabras, dependera en
gran parte de los ocupantes que en él actuan. Solo asi, pensandolo en relacion con
un esquema puntual de “raridades”,® donde la propia cultura se torna un “saber
que lo que es podria no ser”, volveriamos a conferirle importancia a los acon-
tecimientos y actores en el escenario. Priorizando las escenas, se establece la
posibilidad de nuevas relaciones entre los escenarios y, a su vez, el propio rescate
de la ética, como un modo de vida. Diagnodstico actualmente posible, a pesar de la
paradojal situacion que estamos viviendo. Esto significa repetir con Sloterdijk que
estamos, al mismo tiempo, atomizados y en el mismo barco...

La importancia de los acontecimientos y actores, constituyendo nuevos escena-
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rios, se vislumbra también a partir de la Ultima parte del sexto momento de la His-
toria de un error de Nietzsche: “(Mediodia; instante de la sombra mas corta; final
del error mas largo; punto culminante de la humanidad; INCIPIT ZARATHUSTRA)”.3!
Lanzando hilos al porvenir, mas alla de lo humano, podriamos experimentar, por
ejemplo, la nueva aventura indicada por el Incipit Zarathustra. Notemos que al
constituir este sexto momento se quiebra el nimero nupcial platénico y también
los jueces en el centro de un pentagono®® irrumpiendo asi un Incipit con toda su
carga de transubstancializacion y movimiento angélico. En este momento, con
las palabras de Zaratustra (hablando por la “boca” de Nietzsche®) se abriria la
posibilidad de nuevamente querer, estimar y crear; resaltando de esta forma lo
que consideramos el revés del gran cansancio. “jNo—querer—ya y no—estimar—
ya y no—crear—ya! jAy, que ese gran cansancio permanezca siempre alejado de
mi!”.* Distanciarnos de ese gran cansancio a través del querer, crear y estimar sin
olvidarnos que, por tratarse de un escenario de la accion humana, sera siempre
indefinido, provisorio e imprevisible.

Finalmente, como una huella que se desvanece, podemos decir que escribir
sobre ética y lenguaje aln constituye una manera de seguir apuntando con el dedo
ciertos acontecimientos del mundo y, de esta manera, querer juzgarlos. Gesto
matizado que reencontramos en su expresion manual y que podriamos desviar
para otro posible indicar guiado por un querer ser justos. En este sentido, seria
una forma espiritualizada, al modo de la voluntad de poder de toda filosofia.3¢ Sin
embargo, esa forma no podria comenzar a creer en si misma o en sus manos ya
que, sin las fuerzas de la “gran razon”,% el gesto espiritual del indicar se confunde
con el gran cansancio.? En todo caso, habria previamente que distinguir, diferen-
ciando entre escrituras. ;jTratase de una necesidad de escribir como un tener que
comunicar o, simplemente, de un comunicar gregariamente? Decimos gregaria-
mente para indicar el modo del rebafno que devino, no por casualidad: incomuni-
cacion, atomizacion y hastio. Y, talvez el detalle mas importante y olvidado, sea
que el rebano, para Nietzsche, es el que siempre quiere juzgar: “El error (en el
cristianismo de cabeza para abajo) no se aloja solamente en el sentimiento ‘yo
soy el responsable’, sino también en la proposicion opuesta: ‘yo no lo soy, pero
alguien tiene que serlo’”.%

0 también, desde otra perspectiva, jes posible practicar alegremente un po-
der sefnalar el mundo por sobreabundancia de fuerzas, o simplemente, se conti-
nua a apuntar y juzgar por debilidad e impotencia? En otras palabras, ;habria en
nuestro escenario actual la posibilidad ética y filosofica de abandonar el querer
juzgar y practicar el querer ser justo?: “el filosofo tiene que decir, como Cristo:
ino juzguéis! Y la ultima distincion entre las cabezas filosoficas y las otras seria
que las primeras quieren ser justas, las otras quieren ser jueces”.®

Alejamiento

En sintonia con los nombres, que en este escrito se citaron, tenemos que dejar en
suspenso problematicas que podrian ser constantemente retomadas. Practicando,
asi, la lectura activa o entre puntos suspensivos, escuchemos todavia dos ecos:
“Tras haber dedicado suficiente tiempo a leer a los fildsofos entre lineas y a mi-
rarles a las manos, me digo: tenemos que contar entre las actividades instintivas
la parte mas grande del pensar consciente, y ello incluso en el caso del pensar
filosofico(...)”.* Todavia en esta huella, la expresion contemporanea de Veyne que
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no se postula como justificacion: “Es mas importante tener ideas que conocer
verdades (...)”.%

Recepcion del articulo: 1 de julio de 2007
Aceptacion del articulo: 15 de septiembre de 2007
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