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llustracion y cultura.
Kant y Hegel: dos modelos del
concepto de cultura en la
filosofia moderna

Mario Teodoro Ramirez

La filosofia de la cultura propiamente surge en la modernidad.’ No sdlo porque
entonces aparece el concepto de filosofia de la cultura —lo que ocurre mas bien
hacia fines del siglo XIX con las corrientes neokantianas y neohegelianas— sino
porque aparece un uso general del término cultura y una reflexion filosofica que
otorga al concepto y a la realidad de la cultura una posicion privilegiada y una
importancia teorica fundamental.

Particularmente esto ocurre a partir de la llustracion. En realidad, los térmi-
nos ilustracion y cultura son casi sindnimos, y filosofia de la ilustracion es el primer
nombre de filosofia de la cultura. Esto resulta claro si recordamos que el proyecto
ilustrado de emancipacion de la humanidad mediante el conocimiento y las artes
—mediante la cultura, en una acepcion restringida del término— supone una con-
cepcion del hombre como producto del proceso historico y cultural —ahora en un
sentido amplio de cultura, abarcando todas las instituciones de la vida humana.?
La ilustracion solo puede plantear las posibilidades culturales de la humanidad a
partir de una concepcion sobre la realidad esencialmente cultural de la humani-
dad en general.?

Empiezan aqui a esbozarse los dos momentos o aspectos del concepto de cul-
tura que llegaran después a constituirse practicamente en dos significados distin-
tos: la cultura como una condicion real, historico—social, y la cultura —cierto tipo
de formas culturales— como medio para la emancipacion y el pleno desarrollo del
ser humano; en otras palabras: el concepto sustantivo, histérico—concreto, y el
concepto formal, propiamente ilustrado de cultura. Parece claro que, dentro de
los grandes filosofos de la Ilustracion, Kant es el representante del ultimo con-
cepto y Hegel del primero. Ambos filésofos definen para nosotros los dos modelos
fundamentales con que la modernidad ha pensado el problema de la cultura. Ha-
blaremos de estos modelos a continuacion, empezando por Kant.

Kant y la filosofia de la cultura

Entre otros de sus sentidos, la “revolucion copernicana” de Kant también tiene
que ver con la ubicacion del concepto y el ser de la cultura como centro de la re-
flexion filosofica. Esta posicion es esencial para entender el sentido y alcance ge-
neral de la inversion kantiana. Mas alla de una cuestion solo epistemologica (poner
al sujeto en lugar del objeto), esa inversion consiste en la operacion por la cual se
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coloca a la finitud de la condicion humana en el lugar (en el no—lugar, mas bien)
de la infinitud metafisica —desde esta perspectiva cabe entender la significacion
de la teoria del conocimiento, la critica a la metafisica, la teoria del sistema de
las facultades y el sentido general de la filosofia kantiana. Ahora bien, el lugar de
la finitud es el lugar del ser humano, y por ende, de la cultura.

La inversion kantiana, en tanto ejercicio critico, implica el reconocimiento
de la originaria e irremontable facticidad humana. ;Qué significa esta facticidad?
Obviamente, que el hombre es un ser empirico, natural, que es un ser dado que
ocupa un lugar y aparece en un tiempo —es decir, que esta determinado como todo
ser empirico por la estructura espacio—temporal. Pero todavia mas, la finitud de
la experiencia humana implica que se da de principio, segun los términos de Paul
Ricoeur, una “desproporcion”,* un desfase o una contradiccion fundamental en el
ser del ser del hombre.5 Esta es, en un primer momento, la desproporcién entre
su conciencia y su ser, entre su deseo y su realidad, entre lo que quiere y lo que
puede, y, en un segundo momento, y como consecuencia de lo anterior, la despro-
porcion de su saber, la no coincidencia entre sus representaciones y la cosa misma,
el problema del conocimiento.

Es con un mismo acto que Kant cuestiona la plenitud de la representacion, la
jerarquia de las representaciones y la unicidad pura del sujeto. Al no haber coin-
cidencia entre la representacion y el objeto, es decir, transparencia y perfeccion
de la representacion cognoscitiva, no hay manera de fundar objetivamente el acto
de la representacion y por lo tanto no hay modo de sefalar una forma privilegiada
de la representacion de la que se deducirian univocamente las demas, definiendo
para cada una su justo y legitimo lugar. Hay, pues, como se ha ocupado en subrayar
Jean—Francois Lyotard, una heterogeneidad de principio que constituye el orden
de la representacion.® Queda claro, desde Kant, que la concepcion de ese orden
como un campo homogéneo era solamente una ilusion —ilusion que remite al acto
propiamente metafisico de eludir el lugar del sujeto, de denegar la posicion del
deseo y la finitud humanos.

El reconocimiento kantiano del caracter originario e irreductible de la hete-
rogeneidad de la representacion y, por ende, de la subjetividad humana, es el
primer reconocimiento al caracter filosoficamente primigenio de la cultura. En
verdad, metafisico es ese pensamiento que rechaza este caracter —que de alguna
manera rechaza el orden propio de la cultura en tanto que mundo historico—prac-
tico, contingente y plural— y busca una referencia extra—cultural que funja a la
vez como fundamento y legitimacion a priori del orden cultural y de su unidad; y,
sobre todo, que permita senalar los defectos y limites de la cultura humana, esto
es, del ser humano atenido a si mismo. Metafisico es, pues, ese pensamiento que
quiere conjurar la cultura, que quiere conjurar el artificio, el azar, la diferencia,
el acontecimiento...

De esta manera, la filosofia de la cultura aparece inicialmente como una filo-
sofia de la diferencia interna, esto es, de la diferencia “de si consigo mismo” que
caracteriza al sujeto humano en tanto que ser factico, temporal y finito. El sujeto
humano no es un ente sélido, monolitico, “de una pieza”; esta constituido por una
serie de niveles, por una serie de disposiciones e intereses, segun la terminologia
de Kant. Dado el principio de heterogeneidad, tales niveles son irreductibles entre
si y su legitimidad es siempre autoctona, inmanente; no es posible una legitima-
cion general y exterior de las distintas facultades humanas: cada una plantea sus
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propios e irrenunciables derechos. No hay manera de eliminar la diferencia, y la
cultura —en cuanto orden general de las representaciones— tiene como rasgo pri-
mordial la diferencia: ella es necesariamente diferencial, diferenciante; ella esta
constituida por varios niveles, por varios planos. Cada cultura es varias culturas:
la del conocimiento pero también la de la moral, la del arte, la de la filosofia,
y podria agregarse, la de la religion, la del derecho, la de la politica, etc. Sobre
este reconocimiento —a la vez del caracter primigenio y del caracter plural de la
cultura— surge ahora si la cuestion de la filosofia critica: jcuales son las relaciones
entre esos diversos campos? ;Existen enlaces entre ellos? —y es de suponer que los
haya desde el momento que podemos hacernos alguna idea de esos campos, por
ende: ;de qué tipo de enlaces se trata?

Kant no renuncia al interés sistematico inherente a la filosofia de siempre. Lo
que hace es replantear la nocion de sistema. En cuanto no hay ya principio objetivo
de deduccion, no hay manera de elaborar un sistema entendido como orden total,
uniforme y exhaustivo de conceptos o representaciones. El interés sistematico se
realiza para una filosofia critica en el modo de una sistematica de la subjetividad,
de la Razdn (de la cultura); en la forma de un sistema general aunque heterdclito
de las facultades humanas, y de una coordinacion y una evaluacion de sus intere-
ses y pretensiones’. Esta sistematica constituye a la vez el sentido general de una
filosofia de la cultura en cuanto antropologia trascendental, es decir, en cuanto
definicion a priori de los intereses rectores e irreductibles de la praxis humana,
tal y como Habermas propuso su reconstruccion.® Tales intereses son irreductibles
porque no pueden legitimarse sino desde ellos mismos. Ciencia, moral y arte son
formas culturales fundamentales porque son irreductibles, esto es, autonomas.
Toda concepcion que priorice una de estas formas sobre las demas y pretenda
deducir éstas de aquella es una concepcion metafisica: ya porque juzgue cognosci-
tivamente —segUn criterios de verdad o de falsedad— a la moral o al arte; o porque
juzgue moralmente —bueno o malo— al conocimiento o al arte; o porque juzgue
estéticamente —bello o no bello; vital o no vital— al conocimiento y a la moral.

Ahora bien, el problema de la modernidad consiste en que la separacion de
las anteriores esferas de validez llevada a su extremo, y aunada a procesos de
institucionalizacion mas o menos duros, ha conducido a una enajenacion cultural
general: las esferas de la praxis cultural aparecen desgajadas y en una relacion
totalmente disonante. ;Como superar esta enajenacion, esta separacion, sin te-
ner que restablecer —prekantianamente— una jerarquia de las formas culturales?
Lyotard y Habermas han dado sus respuestas a esta pregunta.® Por nuestra parte,
consideramos que en el propio Kant se encuentra una idea acerca de la unidad,
de la coordinacion plausible de los diversos regimenes culturales, de las diversas
facultades humanas.

La filosofia critica kantiana, el idealismo trascendental es, en tanto que filo-
sofia antropologica y filosofia de la cultura, una filosofia prdctica, una filosofia
de la praxis o del proceso de la autoconstitucion del ser humano como ser libre y
de la autoconstitucion de la esfera ideal como efecto de la capacidad proyectiva
y realizativa del deseo humano. La facultad de juzgar, en cuanto capacidad de
relacionar los saberes previos con las exigencias de la vida y la accion, es para
Kant el nlcelo de todas las facultades humanas. Esta ensefianza —la ensefianza
propiamente critica— es el aporte irrenunciable del kantismo a la conciencia y al
sentido de la Modernidad.
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Desde esta perspectiva podemos ubicar la critica que desde Hegel hasta la
fenomenologia husserliana y la hermenéutica se ha hecho del kantismo. No cap-
tamos el sentido ultimo de la filosofia critica, del idealismo kantiano, mientras no
la captamos como lo que es ante todo: una filosofia de la libertad." El construc-
tivismo, el artificialismo kantiano que Husserl rechazaba enérgicamente'! tiene
su razon en esto: en que para Kant el punto de partida de la reflexion filosofica
es el postulado de la libertad humana: que hay que entender mas bien como el
postulado absoluto de la libertad que como el postulado de la libertad absoluta.
Es decir, para Kant, si somos rigurosos, no podemos deducir la libertad de nada
previo: ella es un postulado, pertenece al campo de la accion, de la posibilidad,
de la invencion (esto es, propiamente, al campo trascendental). Es a partir del
postulado de la libertad —del supuesto de la libertad: en Kant no tiene sentido
la idea de una filosofia sin supuestos, puesto que estamos pensando a partir de
la practica y no sdlo de la pura teoria— que la reflexion filosofica debe orientar y
realizar su proceder. Su tarea no es describir lo que es sino analizar las condiciones
de lo que puede (o debe) ser. La filosofia tiene su sentido y su verdad en que ella
no puede plantear ninguna cuestion ni hacer posible un sistema de la verdad sino
a través de una reflexion sobre, y orientada a, la practica. La “filosofia practica”
no es un suplemento para el pensar filosofico sino la razon de ser y la justificacion
Ultima de todo filosofar. Ahora bien, la filosofia practica es la otra cara, el otro
nombre o el complemento necesario, de la filosofia de la cultura.

Hegel: el concepto sustantivo de cultura

La importancia de Hegel para la Filosofia de la cultura es tan fundamental como
el lugar que ocupa el concepto y los problemas de la cultura en la totalidad de
su concepcion filosofica. Podemos precisar esta relacion en torno a los siguientes
puntos: 1)la reconocida significacion del concepto hegeliano del “espiritu objeti-
vo” en la constitucion moderna de una teoria filosofica de la cultura; 2)la especi-
fica nocion que Hegel utiliza de “cultura” (Bildung), entendida como una realidad
espiritual irreductible; 3)el aporte de la filosofia hegeliana al replanteamiento
actual del sentido de la Modernidad (la Ilustracion) y de la posibilidad de una re-
constitucion propiamente moderna de la esfera de la “eticidad”.™

Sobre el primer punto, H.G. Gadamer sefala que “en efecto, la filosofia de
Hegel ha abierto a la realidad social del hombre el camino de la autocomprension,
camino en el cual nos hallamos ahora, sometiendo a una critica explicita el punto
de la vista de la conciencia subjetiva”.' Hegel inicia la critica de la subjetividad y
de la reflexion, categorias que habian marcado la pauta de todo filosofar moderno
desde Descartes hasta Kant. De acuerdo con Gadamer, el desarrollo de esa critica
sera uno de los hilos fundamentales —el fundamental— de todo el pensamiento
filosofico de los siglos XIX y XX. Ciertamente, ese desarrollo ha implicado ir, en
mayor o menor medida, mas alla de Hegel.

La critica que hace Hegel a la filosofia de la “reflexion” se liga de forma
esencial a la critica fundamental que dirige a la teoria moral de Kant, esto es,
al formalismo y universalismo del imperativo categoérico, lo que le parece una
concepcion abstracta, artificial e irrealizable de la moralidad. Segun Gadamer,
“resulta obvio decir (y es la critica que, con agudeza, formula Hegel) que las si-
tuaciones de la accion moral no nos son planteadas ni ofrecidas, por lo general, de
manera que dispongamos de la libertad interior necesaria para una reflexion de
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ese género”." Este caso es mas bien excepcional y lo normal es que la moralidad
aparezca para el sujeto como una situacion dada de la que no puede extraerse con
facilidad. La moral no es mera conciencia, pura autoposicion reflexivo—subjetiva.
“La moral debe ser otra cosa, como dijo Hegel en una formulacion provocadora-
mente simple: moralidad significa vivir segin las costumbres de la tierra de uno.
Una formulacion tal lleva implicito el concepto de espiritu objetivo. En lo que
conforma las costumbres de un pais, en lo que es el ordenamiento juridico de un
pais, en lo que es la constitucion politica de un pais, en todo ello existe un de-
terminado espiritu, que sin embargo no se refleja adecuadamente en conciencia
subjetiva individual alguna. En esa medida, el tal efecto es en efecto el espiritu
objetivo, un espiritu que abarca a todos, sin que ninguno de nosotros posea frente
a él una libertad superior”.'¢

En general, el reconocimiento de los derechos del “espiritu objetivo” —del
reino de la cultura— es el gran aporte de Hegel al concepto del espiritu, a la auto-
comprension filosofica del pensamiento. Es lo que distingue de modo irrecusable al
idealismo hegeliano de todo idealismo y toda autorreflexion filosofica previa. Por
primera vez, lo “otro” del espiritu —del espiritu puro o subjetivo— es planteado
como una condicion y un elemento imprescindible de una nocion verdadera, esto
es, efectiva del ser espiritual. A la vez, y esto es el segundo aporte de Hegel, la
cultura es concebida como “realidad espiritual” esencial, en el horizonte de una
critica definitiva a toda concepcion naturalista, positivista 0 meramente ilustrada
(racionalista abstracta) del ser de la cultura.

Entre los extremos del subjetivismo formalista y el objetivismo acritico, el
pensamiento dialéctico de Hegel define el lugar de la “cultura”, que es a la vez
el lugar esencial de su propia filosofia —quizas a pesar de él mismo—. Cabe decir
esto Ultimo si recordamos que ademas del espiritu subjetivo y el espiritu objetivo,
Hegel habla del “espiritu absoluto” —el reino de la religion, el arte y la filosofia (o
la ciencia). Segn Hegel, el espiritu absoluto estaria colocado en un mas alla de
la cultura. jPero es cierto esto? ;Podemos formarnos alguna idea de los momentos
del espiritu absoluto sin una referencia a acontecimientos historico—culturales? ;Y
no hay en el concepto de espiritu absoluto una disolucion de la especificidad de
la religion y el arte en pos del restablecimiento del espiritu subjetivo, del espiritu
que es igual a si mismo? En otras palabras, nos interesa plantear el asunto de las
relaciones entre el espiritu objetivo y el mundo de la religion, el arte, la ciencia
y la filosofia —esto es, el mundo de las llamadas “altas esferas” de la cultura. Si
estas esferas son reintegradas al mundo de la cultura, y bajo la idea de que la
cultura es el mundo de la “alienacion”, podemos entonces replantear el proceso
de “desalienacion” (tarea del espiritu absoluto) como un proceso inmanente a la
cultura, como una autosuperacion de la cultura, es decir, como un acto cultural y
ya no s6lo como un acto espiritual puro —o, de acuerdo con las variantes posthe-
gelianas: como un acto individualista, técnico—material, ideoldgico o politico—
administrativo, etc. Este es el punto que importa plantear respecto a Hegel: la
redefinicion de las relaciones entre el “espiritu objetivo” y el “espiritu absoluto”,
entre la “cultura objetiva” y la “cultura subjetiva” —que conlleva la definicion
inicial del “espiritu subjetivo” o la individualidad de la autoconciencia. Considera-
mos que la contribucion de Hegel sigue siendo fundamental para una comprension
adecuada del caracter complejo y dinamico de la cultura —y en principio, del
caracter polisémico de la palabra cultura.
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Como hemos adelantado, el concepto de cultura ocupa un lugar central en el
pensamiento hegeliano; en particular, en el proceso del devenir de la conciencia
descrito en la Fenomenologia del espiritu. Varios autores han insistido ya sobre la
singular nocion hegeliana de “cultura”. Esto tiene que ver, en primer lugar, con
cuestiones de indole idiomatica. En aleman existen dos palabras para hablar de
cultura: Kultur y Bildung. Aunque pueden darse equivalentes en otros idiomas
de la segunda, —“formacion” o “conformacion” en espafol—, estas palabras no
poseen el caracter y alcance de la palabra alemana. Ahora bien, lo importante de
esta distincion lingliistica tiene que ver con la dualidad que existe entre los dos
sentidos en que se utiliza la palabra cultura y que remite en ocasiones a un con-
flicto o desfase entre dos concepciones de la cultura misma.'” En principio, segin
Victor Hell: “La idea de cultura implica dos concepciones complementarias: una
considera objetivamente a la cultura como el conjunto de las obras, realizacio-
nes, instituciones que determinan la originalidad y la autenticidad de la vida de
un grupo humano. (...) La otra concepcion se orienta hacia la accion psicologica y
espiritual que estas obras, realizaciones e instituciones ejercen sobre el grupo hu-
mano como ser colectivo y sobre el hombre, considerado no tanto como individuo
sino como expresion de la finalidad de la idea de cultura”'®. La primera concepcion
remite pues a Kultur (cultura objetiva) mientras la segunda a Bildung (cultura sub-
jetiva) —ésta, el tema de la ilustracion y el romanticismo, y en particular, segin
Hell, el tema propio de la cultura y la filosofia alemana.

La Bildung, el proceso de la formacion cultural, intelectual, moral y estética
del hombre es la alternativa alemana a la Revolucion Francesa; es, como se ha
reconocido muchas veces, la manera que encontraron los alemanes para hacer
“la Revolucion” —no en la “cabeza”, como lleg6 a decir Marx con sarcasmo, sino,
precisamente, en la cultura. Se puede afirmar, de acuerdo con Hell, que los pen-
sadores y poetas alemanes, en particular Kant, Fichte, Schiller, Goethe y Hegel “se
esforzaron en realizar mediante la cultura lo que no ha podido lograr la politica”."
Mas que simplemente oponerse a la “politica”, la Bildung conlleva intrinsecamen-
te una significacion politica, es una “politica” o es el sentido de toda politica.
Para Goethe, por ejemplo, “la Bildung afirma la preeminencia de la cultura sobre
la politica; lo esencial y fundamental no es la constitucion de los Estados ni la
realizacion de vastos designios politicos, sino el hombre mismo”.? Esta idea se
encuentra igualmente presente en Fichte y es —cabe subrayarlo— el sentido au-
téntico y original de su germanismo; también para él, escribe Hell, “la Bildung es
una finalidad; simboliza el destino (Bestimmung) del hombre sobre la Tierra. Pero
es asimismo el medio para realizar la idea de libertad”.?' En general, en Fichte
y en el idealismo aleman, la causa de la Bildung “se confunde con la de la liber-
tad”, con la de la Humanidad. —Esto, independientemente de que pudiéramos
seguir sospechando que los filésofos alemanes disfrazaban bajo el gran término
de “humanidad” una concepcion exaltada de la “germanidad”, un etnocentrismo
filos6ficamente autolegitimado.

Como hemos dicho, para Hegel la Bildung posee una importancia capital; des-
de el “prologo” a la Fenomenologia del espiritu es presentada, segun Victor Hell,
como “la condicion misma de un cambio en el orden del pensamiento que debe
tener por efecto acercar la filosofia a la forma de la ciencia y hacer de ella un ‘sa-
ber efectivo en lo real’ (ein wirkendes Wissen)”,2 es decir, como condicion para
el cumplimiento de aquello que esta sefialado como la tarea filosofica fundamen-
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tal del presente. En fin, la constitucion de la filosofia como Ciencia, como saber
real o saber absoluto esta ligada intimamente a la idea de “formacion cultural”
(Bildung) y no valdra ninguna pretension de oponer “ciencia” a “cultura”. “Para
desarrollar su pensamiento, Hegel construye un campo semantico en torno del
término Bildung, cuya red escapa a la traduccion. He aqui algunos breves ejem-
plos tomados de la Vorrede (prefacio): se trata de Bildung, Bildungsformen, Aus-
bildung, wissenschaftliche Bildung. La Bildung aparece en primer lugar como la
génesis del pensamiento moderno orientado hacia lo real, pero obligado a librarse
de la inmediatez de la vida ‘sustancial’ para formar conceptos (Begriffe).[...] A
proposito de las Bildungsformen, Hegel escribe: [...] el inicio del espiritu nuevo
es el producto de un vasto trastorno de formas de cultura multiples y variadas...
Muy sutil y rica de significados es la nocion de Ausbildung, empleada por Hegel,
y que Jean Hyppolite traduce por ‘refinamiento de la forma’”.? Con la cita ante-
rior deseamos destacar que la idea de cultura en el sentido de Bildung tiene una
funcion amplia y general en la filosofia hegeliana. No solo se relaciona con lo que
estrictamente incluye el estadio del “espiritu objetivo”; tiene que ver ante todo
con las ideas de filosofia, de pensamiento, de realidad y de verdad; tiene que ver,
en fin, con el caracter general de la filosofia hegeliana como filosofia dialéctica,
como filosofia historica del espiritu. Para esta filosofia, todo ha de ser formado,
esto es, todo pasa por la cultura.

Por otra parte, el filésofo francés y gran intérprete de Hegel, Jean Hyppo-
lite busca remarcar los rasgos especificos de la nocidon de cultura de Hegel
que lo diferencian del resto de la Ilustracion y del humanismo clasico. Hyppo-
lite recuerda que la Bildung tiene en Hegel un alcance mas general —incluye
el lenguaje, el orden econdmico y el politico—estatal y no solo las esferas
estética, moral e intelectual— y posee una naturaleza de suyo conflictiva,
problematica. En una nota a pie de La phénoménologie de I’esprit (traducida
por él mismo) define Hyppolite el movimiento hegeliano de la individualidad a
lo universal como Bildung: “término que debe ser tomado en una significacion
muy general: comprende la formacion politica, econdémica, social, intelectual,
etc., de la conciencia de si. Es esta formacion la que va a describir Hegel aqui.
Ella tiene una doble significacion: por una parte, el individuo renuncia a su
ser—para—si, a su valor inmediato, se vuelve universal y se eleva a la sustan-
cia, pero, por otra parte, la sustancia gana al mismo tiempo efectividad”.?

Hyppolite subraya el estrecho vinculo que Hegel propone entre los concep-
tos de cultura y alienacion (o enajenacion) y la doble mediacion entre la indi-
vidualidad y la universalidad. En realidad, cultura designa el orden general de
la alienacion del espiritu —lo que implica que Hegel no tiene una nocioén nega-
tiva de la alienacion, o bien que no tiene una nocion meramente positiva de la
cultura: ella también es negatividad o, por lo menos, conflicto, problema.

Recordemos la manera como Hegel introduce en la Fenomenologia del es-
piritu el tema de la cultura: “aquello mediante la cual el individuo tiene
aqui validez y realidad es la cultura. La verdadera naturaleza originaria y la
sustancia del individuo es el espiritu del extrafiamiento del ser natural. Esta
enajenacion es, por consiguiente, tanto fin como ser alli del individuo; y es,
al mismo tiempo, el medio o el transito tanto de la sustancia pensada a la rea-
lidad como, a la inversa, de la individualidad determinada a la esencialidad.
Esta individualidad se forma como lo que en si es, y solamente asi es en si y
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tiene un ser alli real; en cuanto tiene cultura, tiene realidad y potencia”.?

Asi, comenta Hyppolite, “la cultura del si mismo es propiamente la alienacion
de su si mismo natural, su educacion en lo universal. Pero esta alienacion es, al
mismo tiempo, un extrafamiento. El si mismo deja de encontrarse en él mismo;
al hacerse universal se ha extraiado de si”.? La cultura tiene el significado de
alienacion respecto al espiritu pero al espiritu en tanto ser inmediato, en tanto ser
natural —‘natural’ en la acepcion tanto de ser fisico como de ser ingenuo, esto es,
no cultivado y reducido a una particularidad feliz, a una “plenitud” abstracta. A la
vez, Hegel apunta el caracter intrinsecamente cultural del “si mismo”: la natura-
leza originaria del hombre es cultural. La oposicion de la cultura a ambos sentidos
del “ser natural” implica que la realidad humana esta dada como un “desgarra-
miento”, y que la auténtica formacion cultural implica crisis, cambio, negacion y
superacion. Cultura es el proceso a través del cual el individuo supera su inmedia-
tez y aislamiento, su ser natural, y este proceso nada tiene que ver con un “bello
y armonico desenvolvimiento”. “Cultivarse no es desarrollarse armoniosamente
como en un crecimiento organico, sino oponerse a si mismo, encontrarse a través
de un desgarramiento y de una separacion. El momento del desgarramiento y de la
mediacion es caracteristico del concepto hegeliano de cultura y permite precisar
la originalidad de la pedagogia (en el sentido mas amplio del término) hegeliana si
se la compara con la pedagogia racionalista y humanista (la de los defensores de
la Ilustracion o de un cierto humanismo clasico)”.?

Solo mediante el extraiamiento del individuo en la sustancia objetiva encuen-
tran ambos —la individualidad y la sustancia— su verdad y realidad. La verdad de
la individualidad esta en su ascenso a lo universal, como la verdad de lo universal
esta en su descenso a lo individual. Hegel es el fildsofo que insiste por igual en la
universalizacion de lo individual como en la individualizacion de lo universal; en la
enajenacion como en la desenajenacion. Sin embargo, el propio Hegel da lugar a
una interpretacion de su pensamiento en la que el primer movimiento parece ser
el mas importante o incluso el Gnico a tomar en cuenta.

Gadamer, por ejemplo, —que hace un amplio rastreo de la nocion de forma-
cion—, sostiene lo siguiente: “la respuesta de Hegel no podra satisfacernos del
todo, pues para Hegel la formacion como movimiento de enajenacion y apropiacion
se lleva a término en un perfecto dominio de la sustancia, en la disolucion de todo
ser objetivo que sdlo se alcanza en el saber absoluto de la filosofia”.?® Gadamer se
interesa sobre todo en precisar el caracter concreto —vital, experiencial, podemos
decir— de la formacion (Bildung). La manera como se constituye en una forma de
ser, en una forma de sentir y actuar, esto es, la manera como se incorpora a la vida
concreta del sujeto y a sus relaciones con lo otro de si mismo, con los demas. Lo
general, entendido como saber intelectual y filosofico, no absorbe a lo particular,
sostiene Gadamer. “Los puntos de vista generales hacia los cuales se mantiene
abierta la persona formada no representan un baremo fijo que tenga validez, sino
que le son actuales como posibles puntos de vista de otros”.? ;Cual es la solucion
a la cuestion? Quizas lo caracteristico del pensamiento dialéctico es que nos obliga
a movernos continuamente de lo particular a lo general y al revés, a corregir cada
vez la parcialidad de los enfoques, a escapar también de la mera ambivalencia sin
poder encontrar punto final o reposo. Es lo que Merleau—Ponty asumia cuando ha-
blaba de la necesidad de una dialéctica quiasmatica, de una hiperdialéctica.®
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Conclusiones sobre los dos modelos

Una filosofia de la cultura s6lo puede operar si, frente a la multiplicidad a veces
excesiva de usos del término cultura, evita la simple solucion de escoger un Unico
significado y absolutizarlo. Consideramos que la tarea adecuada seria mas bien la
de guardar el gusto filosofico por la diferencia y el matiz, ejercer el sentido de
la distincion y la precision. Respecto al concepto de cultura se trataria de operar
mediante diferenciaciones, multiplicandolos y a la vez relacionandolas y compa-
ginandolas, en un proceso que se moviera continuamente de las divergencias a las
convergencias, de las convergencias a las divergencias. Para el caso del concepto
de cultura se trata de reconocer las diferentes concepciones, los diferentes signifi-
cados del término, y a la vez de abrir la reflexion a la posibilidad del reencuentro o
la recomposicion de esos significados en un tenso y complejo Unico significado, es
decir, en un significado que no oscureciera la disparidad original, que no cancelara
la diversidad interna.

Respecto a la divergencia que hemos seguido entre las concepciones de Kant
y de Hegel sobre la cultura debiéramos proponernos localizar la necesaria com-
plementariedad entre ambas sin querer acallar del todo la oposicion inicial. El
concepto formal de cultura (base de las concepciones intelectualistas, monolo-
gicas e ilustrado—progresistas de la cultura) y el concepto sustantivo de cultura
(base de las concepciones historicistas, relativistas y voluntaristas de las culturas)
se oponen clara y contundentemente. Pero cada uno guarda ciertos valores que
ayudarian a corregir las limitaciones del otro y elevar sus virtudes teoricas.

Hemos localizado el valor de la filosofia kantiana de la cultura en el hori-
zonte de la razon practica que polariza toda su empresa analitica. Una filosofia
critico—formal de cultura se justifica bajo el primado de la exigencia practica,
esto es, bajo la exigencia de orientar el saber y la reflexion a una emancipacion
de la subjetividad humana sobre la base de las ideas de libertad y autonomia de
la voluntad. Sin embargo, ;hasta qué punto el concepto kantiano de “practica” es
adecuado? ;Qué tanto se encuentra parcialmente influido por el concepto de la
practica instrumental? La idea de un sujeto que actla monoldgicamente, bajo un
proyecto preconcebido —asi sea un proyecto ético—, y con la intencion de alcanzar
un cierto propoésito u objetivo, parece no retratar adecuadamente la situacion
normal de la accion humana (en tanto que accion no técnica), en la que, mas bien,
el sujeto actlia conforme a ideales que aprehende desde su situacion cultural con-
creta, desde su vida intersubjetiva comunitaria, y donde los objetivos que alcanza
nunca tienen esa certidumbre y precision que el modelo kantiano exige.

La practica social, la realizacion humana de la libertad, no se realiza en el
vacio de una conciencia individual sino en el marco de una comunidad historico—
concreta, como bien observa Hegel. La cultura no es solamente un “medio” (ins-
trumento) para la emancipacion de una subjetividad que ya estaria plena y aprio-
ristamente poseida de si misma, en la forma de un “ideal” o de una autoconcien-
cia reflexiva. Como sabemos, para Hegel, el propio ser de la subjetividad ha de
ser culturalmente formado. La cultura es, antes, condicion y “medio” (ambiente)
para toda realizacion de la subjetividad —la expectativa de Kant. A su vez, el ideal
de la subjetividad auténoma sigue siendo el baremo sin el cual las reconstruccio-
nes y revaloraciones de la realidad cultural concreta pueden perderse o conducir
a consecuencias inaceptables (el “comunitarismo” autoritario, el “estatismo” na-
cionalista, el tradicionalismo conservador). Mejor una sana complementacion.

176



Recepcion del articulo: 20 de septiembre de 2007

Aceptacion del articulo: 15 de octubre de 2007

Notas

1 Sobre la renovacion contemporanea de la filosofia de la cultura, cfr. los siguien-
tes textos: Varios, Filosofia de la cultura, Morelia, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, 1995; José Antonio Pérez Tapias, Filosofia y critica de la cul-
tura, Madrid, Trotta, 1995; David Sobrevilla (ed.), Filosofia de la cultura, Madrid,
Trotta, 1998; Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidos,
1998; Javier San Martin, Teoria de la cultura, Madrid, Sintesis, 1999; Bolivar Eche-
verria, Definicion de la cultura, México, Itaca/UNAM, 2001; Rubi de Maria Gomez
(ed.), Filosofia, cultura y diferencia sexual, México, Plaza y Valdés, 2001; Joan B.
Llinares y Nicolas Sanchez Dura (eds.), Ensayos de filosofia de la cultura, Madrid,
Biblioteca nueva, 2002; Mario Teodoro Ramirez, Filosofia culturalista, Morelia,
Secretaria de cultura, 2005.

2 Cfr. Ernst Cassirer, Filosofia de la ilustracion, México, FCE, 1943.

3 Esto es lo que significa, mas alla del ambito de la conciencia individual, la capa-
cidad de “auto—determinacion” como cualidad genérica de la humanidad, esto es,
la capacidad para “determinarse” por sus propias acciones y obras. Es la “condicion
humana” que Arendt ha teorizado con singular maestria. Cfr. Hannah Arendt, La
condicion humana, Barcelona, Paidos, 1993.

4 “La reflexion sobre la cosa ha producido un primer fruto, a saber: el descubrimien-
to, no sélo de la escision, sino, al mismo tiempo, de la ‘desproporcion’ entre el verbo
que expresa el ser y lo verdadero, con riesgo de errar, y [—] la mirada clavada en la
apariencia y en la perspectiva. Esta ‘desproporcion’ representa a la vez el dualismo
entre el entendimiento y la sensibilidad, al estilo kantiano, y el dualismo entre la
voluntad y el entendimiento, en el sentido cartesiano”. Paul Ricoeur, Finitud y cul-
pabilidad, Madrid, Taurus, 1982; p. 58.

5 Sobre la reflexion antropoloégica de Kant, cfr. los textos incluidos en: Emmanuel
Kant, Filosofia de la historia, México, FCE, 1978; y Antropologia préactica, Madrid,
Tecnos, 1990.

6 Cfr. J. F. Lyotard, El entusiasmo. Critica kantiana de la historia, Barcelona, Ge-
disa, 1987; particularmente el apartado II.

7 La mejor exposicion del sentido del sistema kantiano es la presentada por el
mismo Kant en la “introduccion” a la Critica del juicio (Madrid, Espasa—Calpe,
1977).

8 Cfr. Jurgen Habermas, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982.

9 Cf. Jiirgen Habermas, “La filosofia como vigilante e intérprete”, en Conciencia
moral y accién comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1989.

10 “El idealismo es una teoria de la libertad, mds que una teoria del conocimiento”:
Daniel Innerarity, Hegel y el romanticismo, Tecnos, Madrid, 1993, p. 23. Sin perder
nunca su espiritu de bidgrafo, Berlin dice de Kant (a quien considera una de las fuentes
del romanticismo) que “estaba verdaderamente intoxicado con la idea de la libertad
humana”. Isaiah Berlin, La raices del romanticismo, Madrid, Taurus, 2000, p. 100.

177



11 Edmund Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,
Folios, México, 1984, pp. 96y ss.

12 La exposicion mas “critica” y esclarecedora de la concepcion de las ideas como
postulados de la razon practica se encuentra no tanto en la Critica de la razén
practica sino en la Critica de la razén pura (Buenos Aires, Losada, 1938; tomo Il:
exposicion de “La dialéctica trascendental”).

13 Cfr. Charles Taylor, Hegel y la sociedad moderna, México, FCE, 1983.

14 Hans—Georg Gadamer, “Los fundamentos filosoficos del siglo XX”, en Gianni Vatti-
mo (coord.), La secularizacion de la filosofia, Gedisa, Barcelona, 1992, p. 94. Sobre
Hegel ver también, de Gadamer, La dialéctica de Hegel, Madrid, Catedra, 1988.

15 Gadamer, “Los fundamentos...”, op. cit., p. 95.

16 Op. cit., pp. 95—96.

17 La mejor explicacion de esta dualidad sigue siendo la presentada por el clasico
de la sociologia, Georg Simmel, Sobre la aventura. Ensayos filosoficos, Barcelona,
Peninsula, 1988, pp. 204 y ss.

18 Victor Hell, La idea de cultura, FCE, México, 1986, p. 69.

19 Hell, op. cit., p. 74

20 Loc. Cit.

21 Op. cit., p. 75

22 Ibid., p. 84.

23 “Esta nocion de Ausbildung comprende en realidad tres significados, tres activi-
dades intelectuales esenciales para la formacion del pensamiento. Esquematicemos
el proceso para precisarlos: el pensamiento, cuando se desprende de la vida sensible
y de la multiplicidad de los fendmenos, procede a una simplificacion al constituir
ideas generales mas o menos vagas, que a continuacion se trata a la vez de precisar y
de acabar (es uno de los sentidos de ausbilden). Luego, y éste es el segundo proceso,
el pensamiento, que se ha elevado por encima de las cosas, vuelve a lo real con el
fin de enriquecer esa idea general que Hegel llama Gestalt, de llenarla... es el se-
gundo sentido de ausbilden. Este acabado de la forma creada por el pensamiento es,
finalmente, la condicion de la inteligibilidad universal (allgemeine Verstandlichkeit)
requerida por toda ciencia. Asi, la Bildung expresa el proceso dinamico de un pensa-
miento que trasforma a la filosofia en ciencia, en wirkendes Wissen.” Ibid., p. 86.
24 “Terme qui doit etre pris dans une signification tres générale. il comprend la for-
mation politique, économique, sociale, intellectuelle, etc., de la conscience de soi.
C’est cette formation que va décrire ici Hegel. Elle a une double signification: d’une
part, I’individu renonce a son étre pour—soi, a sa valeur immédiate, il se ait univer-
sel et s’éleve a la substance, mais, d’autre part, la substance gagne par la—meme
Ueffectivité”. Hegel, La phénoménologie de I’esprit, traduction de Jean Hyppolite,
Paris, Aubier Montaigne, 1941, p. 55 (nota 14).

25 Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 1966, p. 290.

26 Jean Hyppolite, Génesis y estructura de la ‘Fenomenologia del espiritu” de
Hegel, Barcelona, Peninsula, 1974, p. 352.

27 Hyppolite, Op. cit., p. 350.

28 Hans—Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica
filosofica, Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 43—44.

29 Gadamer, op. cit., pp. 46—47.

30 Cfr. Maurice Merleau—Ponty, Lo visible y lo invisible, Barcelona, Seix—Barral, 1970.

178



