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Sobre el dolor y la
contemplacion en el camino
de Diotima de Mantinea

Lorena Rojas Parma

... alli estaba sin duda el Unico balsamo calmante del amor
Dafnis y Cloe

iy al corazén llevo la mano porque parece que en él siento entrar el filo de un punal!
MoTIvOs ANDALUCES

Predmbulo

Uno de los temas mas discutidos de la obra de Platdon, probablemente el que mas,
ha sido su nocion de conocimiento en sus mas distintas facetas. Desde la pregunta
socratica hasta la metafisica platonica, salvando las posibles diferencias, saber
implica dar razones, dar cuenta, fundamentar,’ en fin, no afirmar como verdadero
un supuesto o una creencia, lo que involucra un fuerte acento en lo racional sobre
cualquier otra experiencia.? Episteme corresponde al que sabe, y solo el que sabe
deberia hacer y hablar de aquello de lo que sabe. La contundente nocion de jus-
ticia en RepUblica y sus consecuencias politicas son el mejor ejemplo de ello. Con
todo, para Platon, como es sabido, el conocimiento no es, stricto sensu, un asunto
de pura razon. Respetando las diferencias del caso y sin animos de generalizar, en
el mito de la caverna, en el camino de Diotima en el Banquete o en la experiencia
del amante en el Fedro, notoriamente se incorporan, de manera sustancial, otros
aspectos de la experiencia humana ademas del logos vinculados al pathos, como
el dolor, en la ruta hacia el conocimiento o la contemplacion. En estos caminos,
como veremos concretamente en el caso de Diotima, el dolor constituye tramos,
pasos, vivencias necesarias para el ascenso contemplativo. Asi, detras el dominio
de las pasiones, de la imagen del alma del justo siendo gobernada por la razén,
del sabio sereno que gobierna y se gobierna, del iniciado que logra contemplar la
“belleza en si”, del amante que se aproxima temerosamente al amado, s6lo por
nombrar algunos conocidos episodios, hay una compleja vivencia de lo humano,
particularmente de lo doloroso, que es preciso repensar.

Hacerlo podria aproximarnos a una mirada abierta a considerar el lugar que
Platon otorga a lo que no es rigurosamente logos y preguntarnos cual es su fun-
cion vital en el camino hacia el conocimiento. Platon esta constantemente en un
umbral religioso, mistérico y erdtico® que podria abrirnos un horizonte hacia la
consideracion de lo doloroso como parte importante de las vivencias que conducen
hacia la serenidad del sabio (o el amante) y la contemplacion de la verdad.



Pensar en estos temas se muestra particularmente importante en nuestra épo-
ca, cuando se ha puesto en tela de juicio la hegemonia y univocidad de la razoén
por distintas vias, cuando la cultura ha revalorizado otro tipo de saberes que se
han mantenido alejados de la filosofia, algunos curiosamente presentes en Pla-
ton, y se ha retomado el estudio de dialogos como el Banquete sin los prejuicios
tradicionales contra el homoerotismo, por ejemplo, que en nuestro tiempo se
ha incorporado en cierta forma a la normalidad;* cuando incluso se habla, con
Ruprecht, de la “etapa erética de Platon”.> Cada época permite, por supuesto,
su propia lectura de los clasicos, como nos ha mostrado Gadamer a lo largo de su
obra. Estos, en su vitalidad, son capaces de decirnos cosas que, probablemente,
en otra época permanecieron mudas. Por ello, desde nuestra propia sensibilidad
podemos releer ciertos aspectos del corpus platonico para finalmente, y creo que
esto es lo mas importante, entendernos mejor a nosotros mismos.

Las experiencias del mito de la caverna, de Diotima y del Fedro son eviden-
temente muy distintas, pero comparten el hecho de alcanzar una contemplacion
que recoge la verdad del Bien o de lo bello en si.® Ese alcanzar implica, en los
tres casos, un proceso, un camino de aprendizaje, en el que particularmente el
dolor aparece como una emocion importante durante el dificil ascenso hacia lo
luminoso o inteligible. Desde la imagen misma que representa la “mayéutica”, las
experiencias de encandilamiento y ascenso escarpado hacia la salida de la caverna
—que podemos sospechar llena de temores y ansiedad para el que la transita tras
toda una vida de penumbras y cadenas—, los ardores desesperados del amante
del Fedro una vez que ha reconocido la belleza en un amado, el doloroso periodo
de domesticacion del “caballo negro del alma” para poder acercarse al amado
temerosamente, hasta la forzada renuncia al deseo violento por un cuerpo bello
ordenado por Diotima, todos aspectos del camino hacia la contemplacion o del en-
cuentro fervoroso con la verdad recordada, nos sugieren, al menos, experiencias
dolorosas que impregnan considerablemente el transito vital hacia la contempla-
cion. El dolor parece que cumple en estos transitos un papel propedéutico, un
padecer necesario hacia el conocimiento. De alli que el encuentro con la verdad,
la realidad en si de lo bello, por ejemplo, implique en su proceso una vivencia del
dolor que queda superada —o incorporada de una cierta manera— en la ruta hacia
el ascenso contemplativo.

El camino hacia el encuentro con la belleza significativamente no se desgarra o
se divorcia de la sensibilidad, del pathos o de lo corporal; asi en el caso del camino
de Diotima, de quien voy a ocuparme en esta oportunidad: no se ordena en los
albores de la ruta una ruptura con lo bello sensible y corporal, muy por el con-
trario, se orienta al aprendiz a que lo conozca y lo viva, para luego dejarlo atras.
Esto, sin embargo, si lo pensamos detenidamente, como se intentara mostrar a
continuacion, involucra experiencias dolorosas que habra de padecer el iniciado
amoroso durante su proceso de aprendizaje. Toda esta vivencia forma parte de los
ritos de los “misterios del amor” que Diotima se arriesga a revelar ante Socrates,
y que, como veremos, va forjando la posibilidad de contemplar la belleza en si. A
partir de esto podriamos hacernos la pregunta por lo sensual, especialmente por
el dolor y su relacion con la sabiduria, y con ello, por supuesto, en qué consiste la
superacion de lo sensible que conduce a la contemplacion.”



La suprema revelacion

De la conversacion de Socrates con Diotima voy a tomar solo los pasajes 210a—
212a, en los que la adivina trata especificamente de “los ritos finales y la supre-
ma revelacion” de los misterios del amor y propone el camino iniciatico hacia la
contemplacion de la belleza en si. Antes de comenzar, recordemos algunas impor-
tantes noticias del dialogo. Después de los discursos eroticos de Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristofanes y Agaton, interviene Socrates, cuyo elogio a Eros® va a ser
una remembranza de sus conversaciones con Diotima de Mantinea, una adivina
conocida por algunos prodigios manticos y una experta en asuntos erdticos.’ Una
mujer adivina es la voz que escoge Platon para hacer su propuesta —al menos la
mas afin a su filosofia— sobre Eros y la belleza. La adivinacion y lo femenino se
combinan en tono mistérico para revelar una verdad amorosa. En 202e Diotima
afirma que el daimon Eros, ademas de ser intérprete entre dioses y hombres y es-
tar en medio (metaxy) de ambos garantizando la cohesion del todo, se encarga de
toda la mantica y del arte de los sacerdotes vinculado a ritos, ensalmos y magia.
De manera que Diotima, si es sabia en el amor, debe ser adivina y maga.

Socrates sostiene al final de su intervencion que la contemplacion de la belleza
en si es posible gracias a la ayuda de Eros, y precisamente por eso todo hombre
deberia honrarlo.™ La adquisicién de este saber ocurre con el auxilio del daimon
cuyo poder es adivinacion y magia mientras ocupa el complejo lugar intermedio
entre lo mortal y lo inmortal. El saber de lo bello en si, entonces, esta rodeado
de mantica y Diotima revela el camino para poseerlo. No es, a todas luces un
saber que se indague racionalmente ni que responda a una fundamentacion es-
trictamente racional: es una contemplacion que se alcanza tras ritos y peldafios
de iniciacion. Creo que algunas veces no concedemos la importancia debida a
estos auxilios “divinos” que segun Platon impulsan y permiten la sabiduria. Bien
ha dicho Capelle que no es la razon sino la religion lo que tiene la Ultima palabra
en la filosofia de Platon.' La inquisidora e inquietante pregunta socratica queda
aqui, al menos, eclipsada por la posibilidad de encontrar la respuesta en una con-
templacion final.

En efecto, el saber de la belleza no se obtiene en un dialogo que evalle opinio-
nes e indague argumentos hasta donde las fuerzas del espiritu lo permitan —o el
animo de los interlocutores de Socrates—. La mejor prueba de ello es el Hipias Ma-
yor, donde una indagacion argumental al mejor estilo de Socrates no logra alcan-
zar —como en otras conocidas ocasiones— la respuesta, en este caso, a “qué es lo
bello”. El fracaso de Hipias tratando de atinar una respuesta muestra, entre otras,
fundamentalmente dos cosas: en primer lugar, la imposibilidad de Hipias durante
todo el dialogo de entender lo que esta buscando Socrates, esto es, un algo (ti)
estable, que no esté sometido a ninguna contingencia y que, por lo tanto, nunca
pueda ser feo y bello al mismo tiempo.' Su total incomprension de la pregunta
se hace evidente, en particular, en la facilidad con que la acoge inicialmente® y
con la poca importancia que le otorga al final del dialogo;™ vy, en segundo lugar, la
dificultad de contestarla, como vemos a lo largo de todo el dialogo, sin recurrir a
ejemplos de hechos humanos, sensibles, contingentes y por supuesto susceptibles
de ser comprendidos de diversas formas.

Da la impresion, tal y como Platon plantea las cosas —al margen de la mara-
villosa teatralidad del didlogo—, que no es posible responder a “qué es lo bello”
sin trascender lo sensible y admitir la necesidad de que exista “lo bello en si”.



Y, dadas las pretensiones de la pregunta, lo bello en tanto que bello tiene que
existir pero es imposible que exista como “belleza en si” exclusivamente en el
mundo sensible, pues no hay nada en éste que satisfaga las caracteristicas de la
busqueda —lo que ya sugiere un ambito mas alla de lo humano, uno “divino”—."
En efecto, Socrates no esta preguntando por un ejemplo de lo bello, por lo que
la gente cree que es lo bello, lo que a unos y a otros les parece bello o por lo que
tradicionalmente se nombra o se legitima como bello en una determinada época
o polis. La revelacion de Diotima es, en cierta forma, la respuesta a la pregunta
planteada en el Hipias Mayor y su camino de aprendizaje una confirmacion de
las célebres Ultimas palabras de Socrates en dicho dialogo, “lo bello es dificil”.'®
Precisamente por esto, el conocimiento de lo bello debe estar auxiliado por Eros
que se comunica con lo divino y tiene poderes manticos. Es decir, el conocimiento
de la belleza no se logra por via exclusivamente racional, como se intent6 en el
Hipias, sino que necesita la asistencia de la mantica y el lazo vinculante con los
dioses. Hay, entonces, sabiduria que sobrepasa las posibilidades de la pura razon,
o la razon incorporada al saber de otra forma.'” Esto deberia orientarnos un poco,
al menos, sobre la condicion de adivina de Diotima y porque conocer la belleza
requiere de un auxilio adicional que supere el camino —methodos— de la razon
autosuficiente.

De manera que Platon le otorga a la belleza otra posibilidad de conocimiento,
esta vez exitosa, y la pregunta por lo bello es una de las pocas preguntas de los
dialogos socraticos que recibe una respuesta platonica.'®

El paso con que inicia Diotima su revelacion de los ritos suele ser el mas polé-
mico, el menos estudiado y el mas interesante platéonicamente hablando: consiste
en que el aprendiz comience desde joven “a dirigirse hacia los cuerpos bellos. Y,
si su guia lo dirige rectamente, enamorarse en primer lugar de un solo cuerpo y
engendrar en él bellos razonamientos”." Quiero empezar por resaltar el plural del
objeto del joven: dirigirse (“ir”, ienai) hacia los cuerpos bellos (ta kala somata).
;Qué significa este “ienai” en la instruccion del joven? ;Qué significa ir hacia los
cuerpos bellos? Diotima, la maga, no nos lo dice de manera explicita como segura-
mente era de esperarse. Quiero decir, es probable que algun tono oscuro y oracu-
lar permanezca en sus palabras. Sin embargo, con la informacion que ella misma
nos da, tratemos de dilucidar qué puede significar. Si el joven esta iniciando los
supremos ritos del amor, “ir” hacia los cuerpos bellos podria significar, rodearse de
ellos, “estar con” (syneinai)? ellos y establecer una relacion cercana e intima.?' Es
muy importante resaltar, a proposito de las interpretaciones de la ortodoxia plato-
nica, que la primera aproximacion a la belleza no comience por el alma, comience
por los cuerpos, asi, es la multiplicidad de lo sensible lo que abre el camino hacia
la ruta de lo divino. No hay un veto que prohiba algin comercio con el cuerpo, o
un dejo de malignidad contra él, y no estamos ante el conocido soma—sema orfico
que recoge el Feddn, por ejemplo;* muy por el contrario, vemos que es preciso
comenzar por amar a los cuerpos bellos.?

Es como si el espiritu tuviera que deleitarse plenamente con la primera be-
lleza, la que testimonia el propio cuerpo, la que “entra por los 0jos”? e incluso
traspasa hasta el alma, como leemos en el Fedro.?® Curiosamente, unas palabras
de Nietzsche podrian ser oportunas para iluminar la significacion de este primer
paso: “Lo similar recuerda lo similar y asi se compara: esto es el conocer, la rapida
subsumpcion de lo que pertenece al mismo género. Solo lo similar percibe lo simi-



lar: un proceso fisioldgico”.?¢ S6lo dentro de unas pocas lineas del dialogo Diotima
nos dira: “es una gran necedad [anoia] no considerar una y la misma la belleza que
hay en todos los cuerpos”.?

A continuacion, asumamos con Diotima, una vez cumplida esta primera faena,
que el guia (hegemon) orienta rectamente al que busca la belleza, y ahora le
indica que debe enamorarse de un solo cuerpo y engendrar en él bellos razona-
mientos.? Esto, sin lugar a dudas, complica un poco las cosas: hay que amar a un
solo cuerpo bello. ;Sera necesario decir explicitamente que el aprendiz escogid el
cuerpo objeto de su amor? ;Por qué este cuerpo y no otro? Recordemos unos pasa-
jes previos de Diotima: “[...] la naturaleza mortal busca, en la medida de lo po-
sible, existir siempre y ser inmortal. Pero sdlo puede hacerlo de esta manera: por
medio de la procreacion, porque siempre deja otro ser nuevo en lugar del viejo”.?
La generacion y la procreacion son las Unicas formas en que lo mortal puede par-
ticipar de lo inmortal.* Ahora bien, no todos son fecundos de la misma manera: si
lo son segun el cuerpo —y segun un cuerpo bello porque nunca se engendra en lo
feo— se vuelven preferiblemente (“mejor”, mallon) hacia las mujeres y se hacen
sus amantes, y a través de la procreacion de hijos se procuran la inmortalidad
mediante el recuerdo (mnemen) y la felicidad (eudaimonia), segln creen, para
todo el tiempo futuro.?'

Pero con las mujeres no se engendra, segln dice el texto y veremos a conti-
nuacion, bellos razonamientos, sino hijos fisicos. En efecto, después de mencionar
a los fecundos (oi egkymones) que prefieren a las mujeres, alude a los que lo son
kata ten psychen, segln el alma:

En cambio, los que son fecundos seglin el alma... pues hay, en efecto —dijo—,
quienes conciben en las almas aun mas que [mallon] en los cuerpos lo que corres-
ponde al alma concebir y dar a luz. ;Y qué es lo que le corresponde? El conoci-
miento [phronesin] y cualquier otra virtud, de las que precisamente son creadores
todos los poetas y cuantos artistas se dice que son inventores. Pero el conocimien-
to [tes phroneseos] mayor y el mas bello es, con mucho, la regulacion de lo que
concierne a las ciudades y familias, cuyo nombre es mesura [sophrosyne] y justicia
[dikaiosyne].

;Qué sugieren estos puntos suspensivos que traducen “—” del texto griego?
En el contexto en el que estamos, no me sugieren nada distinto que “se hacen
amantes de los hombres”. Asi, los fecundos segln el alma —a diferencia de los del
cuerpo— preferiran la belleza de los hombres mas que la de las mujeres. Conciben
en las almas ain maés, (mallon), que en los cuerpos, es decir, Diotima no niega que
también puedan procrear en los cuerpos —y por lo tanto relacionarse con ellos—,
solo que preferiran las almas, y, por lo visto, si no violentamos el texto, las almas
masculinas.® ;Y cuales son esos razonamientos bellos que el aprendiz debe engen-
drar una vez que se enamore de un solo cuerpo, seglin indica el guia? Podriamos
pensar en la phronesis, en las virtudes y en el saber mayor y mas bello: gobernar
familias y ciudades con sophrosyne y dikaiosyne.

En este mismo sentido, hay un pasaje mas que podria sernos de utilidad:

Ahora bien, cuando uno de éstos se siente desde joven fecundo en el alma,
siendo de naturaleza divina y, llegada la edad, desea ya procrear y engen-
drar, entonces busca también él, creo yo, en su entorno la belleza en la
que pueda engendrar, pues en lo feo nunca engendrara. Asi, pues, en razon



de la fecundidad, se apega a los cuerpos bellos mas que a los feos, y si se
tropieza con un alma bella, noble y bien dotada por naturaleza, entonces
muestra gran interés por el conjunto; ante esta persona [ton anthropon]
tiene al punto abundancia de razonamientos sobre la virtud, sobre como
debe ser el hombre [ton andra] bueno y lo que debe practicar, e intenta
educarlo.*

En la basqueda de nuestro joven fecundo por procrear, primero se dirige a los
cuerpos bellos y si se encuentra (entyche) un alma bella —con un poco de “fortu-
na”— se interesara por el conjunto. Hay, de nuevo, una primera aproximacion a
la belleza de lo sensible. Diotima afirma que ante “ton anthropon” alcanza razo-
namientos sobre la virtud, es decir, los razonamientos bellos que debe engendrar
quien prefiera las almas. Si bien “anthropos” tiene un significado genérico como
“ser humano” o “persona”, linea seguida, Platon usa “ton andra” cuya conno-
tacion es evidentemente masculina. Asi, los razonamientos alcanzados sobre la
virtud son seguidos por la manera como debe ser el hombre bueno. Diotima ha
ordenado: amar un solo cuerpo y engendrar en él bellos razonamientos. Y aunque
los bellos razonamientos se engendren en un alma bella, se comienza por la de
los cuerpos. Con esto, podemos centrar el homoerotismo que ronda toda esta di-
sertacion: si en las mujeres se engendran hijos fisicos en los hombres “hijos mas
bellos y mas inmortales”:* oi kaloi logoi. Con todo, Diotima habla de engendrar
razonamientos en un cuerpo.3 Para entenderlo, tengamos en cuenta que no es en
la primera fase de la iniciacion donde se aprecia mas la belleza del alma que la del
cuerpo. Y un cuerpo bello puede inspirar, concedamoslo, bellos razonamientos. Y
si hablamos precisamente de éstos, por todo lo que ya nos ha dicho Diotima, se
trata de un cuerpo bello masculino. La inmortalidad mas hermosa es la de los hijos
que se engendran en el alma,* de alli que Eros garantice orthos paiderastein.

Dicho de otra manera: el placer fisico, que proporcionan tanto el vino
como el amor a los cuerpos, el amor sensible, no son piezas extranjeras en
El Banquete. Menos aun accidentes o algo superfluo para colocar en un pa-
pel secundario. Constituyen, por el contrario, hitos previos para que, en la
marcha ascendente del placer, todo desemboque en el Eros filosofico, Eros
sublime—sublimado. Si el placer fisico, el amor a los cuerpos, no se trans-
forma en amor espiritual (amor a las almas) no hay Eros platonico pero, a
la reciproca, tampoco resulta posible el amor espiritual aislado sin enlace
de éste con los estadios previos del amor fisico a los cuerpos.®

Asi, después de ir hacia los cuerpos bellos y amar s6lo a uno, amén de todo ese
engendrar razonamientos, el joven aprendiz:

Debe comprender que la belleza que hay en cualquier cuerpo es afin [adel-
phon, “hermana”] a la que hay en otro y que, si es preciso perseguir la
belleza de la forma, es una gran necedad no considerar una y la misma la
belleza que hay en todos los cuerpos.

La experiencia de estar junto a muchos cuerpos bellos tiene como fin llegar a la
conclusion platonica conocida: el adjetivo comin que predicamos de lo diverso



corresponde a una misma realidad presente en ellas. Estamos en la busqueda de
la “forma” (eidei). Pero en este caso no hablamos de cosas, de nimeros, de lo
par o de lo grande, hablamos de belleza y de cuerpos. Y esto marca un tono muy
distinto en el camino hacia la forma buscada. El darse cuenta de que la belleza es
la misma en todos los cuerpos bellos involucra una experiencia directa, cercana,
mas tangible, por asi decir, con la presencia de la forma en lo sensible. Quiza sea
preciso recordar que especialmente la belleza, como se aprecia en el Fedro, es un
umbral, una suerte de frontera entre lo sensible y lo inteligible que es capaz de
entrar “por los 0jos” gracias a su brillo y que, de una forma misteriosa, se expande
entre lo humano y lo divino. “[...] solo a la belleza le ha sido dado el ser lo mas
deslumbrante y lo mas amable”.# “La funcion ontoldgica de lo bello —afirma Gad-
amer comentando este pasaje— consiste en cerrar el abismo abierto entre lo ideal
y lo real”.” Es asi como la belleza seductoramente “se deja ver” en los cuerpos
bellos, como en cierta forma se toca; asi como el aprendiz se da cuenta de que se
trata de la misma belleza.®
Continda, entonces, la adivina:

Una vez que haya comprendido esto, debe hacerse amante [erasten] de
todos los cuerpos bellos y calmar [chalasai, “soltar”] ese fuerte arrebato
[sphodra, “violento”] por uno solo, despreciandolo y considerandolo insig-
nificante.* A continuacion debe considerar mas valiosa la belleza de las
almas que la del cuerpo, de suerte que si alguien [tis] es mas virtuoso de
alma, aunque tenga un escaso esplendor, séale suficiente amarle, cuidarle,
engendrar y buscar razonamientos tales que hagan mejores a los jovenes

[...]%

Ahora no debe “ir” a todos los cuerpos, debe amarlos. Algo dificil y doloroso se
ordena: soltar y calmar el arrebato violento por el deseo de uno solo. El aprendiz
amo efectivamente a un cuerpo, a uno que podemos suponer que escogio entre
los muchos que conocid; pero en adelante debe hacerse amante (erasten) de to-
dos los cuerpos bellos (pasin tois somasi kallos). En cierta forma se regresa a lo
multiple pero a vivirlo de una manera mucho mas cercana, para concluir que la
belleza debe ser la misma. Este “amar a muchos” es un conocido antidoto contra
Eros. Recuerda los consejos de Epicuro para que el ansioso Eros no nos aleje de
la tan anhelada ataraxia. Pero, ;como es esta renuncia al amor que se nombra en
unas pocas lineas? ;Como se calma el arrebato violento por el cuerpo amado? Eso
tampoco nos lo dice Diotima; parece un trabajo individual del aprendiz, un dolor
que debe padecer al tratar de dominar su propio arrebato amoroso. Aqui aparece,
por primera vez, la batalla contra el cuerpo, la busqueda de su calma, el pleito
contra la ansiedad.
A propésito de estos gruesos asuntos, no en vano escribia Euripides:

Eros, Eros, tu que de los ojos el deseo destilas
y goce dulce inoculas en el alma

de aquellos contra quienes combates,

no te aparezcas nunca con dolor

ni llegues hasta mi desmesurado.

Porque el dardo del fuego y de los astros



no tienen mas poder que el de Afrodita, el que arrojan las manos
de Eros, hijo de Zeus.¥

O Safo:

Me arrastra —otra vez— Eros, que desmaya los miembros,
dulce animal amargo que repta irresistible.*

Mejor que los poemas —ademas de tangos y boleros— con dificultad hablaremos
de estos “dardos” de Eros. El poeta ruega al dios —al “daimon” platonico— que
no aparezca con dolor, pues su poder supera incluso al de los astros. Es cierto:
jcuantas cosas se le pide al aprendiz que desprecie! Hablamos de olores, sabores,
sudores, deseo. Si somos amables con el cuerpo y sus padeceres, si no nos dejamos
quebrar por el prejuicio beato contra él, podremos enfrentar cuan dolorosa es la
mision que ha ordenado Diotima. El amante y su amado, en medio de este proceso
de apaciguamiento, podrian padecer lo que Dafnis y Cloe:

[...] pero Dafnis y Cloe, que tenian en la memoria los placeres dejados
atras —sus besos, sus abrazos, sus comidas compartidas—, pasaban las no-
ches en vela y afligidos y aguardaban la estacion primaveral como una
resurreccion después de la muerte.*

Sin embargo, si el aprendiz quiere seguir el camino hacia la belleza, debera ven-
cer esos placeres. Con todo, quiza la batalla sea aun mas dificil, pues no sélo
debe calmar su ardor por el cuerpo amado, con su propio e intimo esfuerzo, sino
despreciarlo y considerarlo insignificante (mikros).>® De nuevo, uno se pregunta:
icomo se revierte el sentimiento? ;Como desde el arrebato violento se alcanza el
desprecio? Amando a muchos cuerpos, seglin parece. Yo no tengo otra respuesta, y
tendremos que confiar en que Diotima atina con su antidoto. Quiza estemos ante
un buen ejemplo de ese “animal amargo y dulce” que arrastra y desmaya. Sea
como sea, en este punto estamos ante una suerte de encrucijada: o el aprendiz
calma su arrebato, una vez que lo ha vivido suficientemente, o se queda atrapado
entre los desmayos y los dardos eroticos del cuerpo. Me parece de mucha impor-
tancia que Diotima no establezca tiempos precisos para cumplir una u otra fase;
sugiriendo que cada uno, en semejante tarea, tenga su propio tiempo. En cierta
forma, cada cual agota esta vivencia segln su ritmo y su propio dominio; cada uno
cumple, en su momento, su proceso.

Este amante en ejercicio, que recorre el camino de lo mortal a lo divino, re-
cuerda los versos Amor de Luis Barron:

Muerto por el amor, no tengo amores;
pero si, que el amor es como el cielo,
donde toda afliccion halla consuelo,
donde todo aspirar ofrece flores.

Amor es un manjar, cuyos sabores
se gustan con fruicion y con anhelo,
y es maridaje de placer y duelo,



risa, llanto, caricias y rumores.

Amor es un traidor y es un amigo;
es fuente de virtud y de pecado,
amalgama de gloria y de castigo.

Es... la nostalgia del amor pasado,
de aquella dicha que parti contigo
y aquellas horas que vivi a tu lado.

Con todo, asumamos que el aprendiz logré vencer los dardos del daimon, e incluso
sentir desprecio por el cuerpo antes amado. ;A donde ha ido el padecimiento? Se
ha superado, podriamos decir. Aunque también, y quiza con mas tino, que se ha
incorporado a lo vivido y ha labrado en el espiritu un paso mas de ascenso hacia
la belleza.>' Platon no propone la huida o el escape de los placeres ni de los do-
lores del cuerpo; por el contrario, que se vivan y se sufran. Reiterando, quiza,
aquello del Fedoén: dolor y placer parecen dos cabezas de un mismo cuerpo.>? El
ardor amoroso del cuerpo no se flagela, ni se reprime ni se prohibe ni se oculta:
se vive hasta que se agota —por eso cada uno tiene su propio tiempo—. El agotar-
se es precisamente el peldafno del camino, lo que debe aprenderse con el guia.
Antes de la prohibicion, el agotamiento. Que debe ser tal, que incluso conduzca
al desprecio.>

Es solo después de esta dura prueba, cuando el aprendiz podra considerar mas
preciada la belleza del alma que la del cuerpo. Tanto, que si alguno no es muy
agraciado fisicamente —pareciera que este alguno (tis) ya no es aquél cuerpo
amado— pero bello de alma, podra ser objeto de su amor y engendrar en él bellos
razonamientos. Con esto, ya dimos un paso al frente —seamos conservadores—:
ahora es cuando el alma se aprecia, en cuanto a belleza, mas que el cuerpo.
Probablemente éste deba ser un paso necesario en un pensador griego dada la
concepcion tradicional sobre la belleza. Pero platonicamente hablando, vale la
pena poner en blanco y negro que solo se aprecia la belleza del alma como supe-
rior, después de amar la del cuerpo. La de los cuerpos. De manera que el aprendiz
continuara su camino de la mano de alguno que pueda ser equilibradamente bello
—en alma y cuerpo—o bello especialmente de alma.>* Notese que en ningln caso,
a pesar del mismo Socrates, se ha hablado especificamente de un cuerpo feo y un
alma bella.?® Al bello se ama y con él se engendra discursos. Estamos en la via de
la “orthos pederastein” y del homoerotismo que sigue impulsando la busqueda
hacia la contemplacion de la belleza en si. En adelante, se obliga a concebir la
belleza de normas de conducta y leyes, otro plural en el que se aprecia belleza
ahora desplegada y reconocida en actos y haceres humanos.

La llegada

A peldano seguido, debe contemplarse la belleza de los conocimientos, y todo
esto debe otorgarle al iniciado la posibilidad de dirigirse hacia esta “belleza en
abundancia” que ha sobrevolado la altura de los cuerpos. En este momento, tras
toda la vivencia y el saber acumulados, el iniciado esta en capacidad de liberarse
de cualquier atadura singular, sensible y concreta del mundo. Diotima, quiza con
uno de sus tonos mas fuertes, advierte que, siguiendo por esta ruta, en el futuro el



iniciado ya no sera un hombre vil y de espiritu mezquino sirviendo como un esclavo
a la belleza de un solo cuerpo, de un solo muchacho o de una sola ley.>* Y con esto
se nos devela que los primeros pasos del camino son servidumbre y actos de escla-
vo, y de lo que se trata, entonces, es de liberar al aprendiz de la esclavitud de lo
uno sensible: un cuerpo, un hombre o una norma. Por supuesto que es mil veces
discutible si el rechazo al amor a uno es liberacion; mas aln, si el apego amoroso
a un ser es esclavitud. Pero esto nos desviaria considerablemente de lo que ahora
nos ocupa. Lo que no impide asomar, al menos, el menosprecio en el que se hunde
lo esencialmente humano. Como afirma Nussbaum, el aprendiz esta colmado de
una cantidad de “debe” que terminan acorralando los instintos, las emociones y
los deseos por el otro. Amén de que éste, el que fue amado y luego despreciado,
cumple un terrible y seguramente doloroso papel instrumental. Lo propio ocurre
con todos los que el aprendiz tuvo que amar para calmar el arrebato pasional.
Quiza lo doloroso de toda esta experiencia sea la doma de la propia humanidad,
agotandola progresivamente.

En lugar de fijarse en un amor, ha de volverse hacia el “extenso mar de la
belleza” y mientras lo contempla podra engendrar bellos razonamientos en “in-
agotable amor por la sabiduria”, hasta que alcance un “conocimiento Unico”. Este
es, finalmente, el que se ocupa de la belleza.* Si se ha cumplido todo de manera
ordenada, ya hacia el final de la iniciacion amorosa, repentinamente, dice la
maga, se vislumbrara algo maravillosamente bello por naturaleza. Algo por lo que
se realizaron todos los padecimientos (ponoi) anteriores:* éste es el Unico mo-
mento —casi al final del camino— en que Diotima califica de “ponos” cada una de
las cosas ordenadas al aprendiz. Con esto, al fin nos reconoce su caracter penoso,
dificil y doloroso. Es cierto que agotar el Eros corporal es doloroso; es cierto que
despreciar al amado, vencer el deseo pasional por el otro y dejarlo atras es dolo-
roso. Lo reconoce precisamente cuando va a aludir nada menos que al encuentro
con la belleza en si, como si eligiera el momento preciso que justifica tantos “po-
noi” padecidos. A diferencia de la tragedia, aqui se justifica lo sufrido. A partir de
211a Diotima da inicio a su “descripcion” de la belleza al modo de una teologia
negativa, y si no perdemos de vista la pregunta de Socrates en el Hipias Mayor,
hallaremos ahora la respuesta que el sofista no consigui6. La belleza, entonces,
en primer lugar:

Existe siempre y ni nace ni perece, ni crece ni decrece; en segundo lugar,
no es bello en un aspecto y feo en otro, ni unas veces bello y otras no, ni
bello respecto a una cosa y feo respecto a otra, ni aqui bello y alli feo,
como si fuera para unos bellos y para otros feo.% Ni tampoco le aparecera
esta belleza bajo la forma de un rostro ni de unas manos ni de cualquier
otra cosa de las que participa un cuerpo, ni como razonamiento, ni como
ciencia, ni como existente en otra cosa, por ejemplo, en un ser vivo, en
la tierra, en el cielo o en algun otro, sino la belleza en si, que es consigo
misma especificamente Unica, mientras que todas las otras cosas bellas
participan de ella de una manera tal que el nacimiento y muerte de éstas
no le causa ni aumento ni disminucion, ni le ocurre absolutamente nada.®'

No se trata sélo de la belleza sensible y contingente a la que se referia Hipias.
Lo bello en tanto que bello nunca puede ser feo. Asi, lo bello, rigurosamente



hablando, no puede ser feo bajo ningun aspecto ni puede ser relativo a nada ni a
nadie. En cierta forma, rostros y manos quedan eclipsados por el poderoso brillo
de la belleza en si; ahora brilla en la plenitud de su mismidad. La belleza amada
y apetecida de aquel cuerpo bello y amado de antaho, de pronto parece tan le-
jana, tan entristecida, tan vencida, que parece la ola incomoda del tranquilo y
“extenso mar de la belleza”. Aunque siempre fue la misma belleza brillando desde
lo sensible. A estas alturas, ya no debe haber recuerdo doloroso del amor perdido.
Ni ha de buscarse lo bello en una ley ni en un discurso: estamos frente a la be-
lleza en si, que hace posible que todas las demas cosas, los plurales de cuerpos,
normas y discursos, puedan ser bellos. Nada la afecta, nada la conmueve; es una
naturaleza divina cuya contemplacion hace que la vida del hombre valga la pena
ser vivida.®?

Estas ultimas palabras son lo suficientemente fuertes como para hacernos una
idea de la naturaleza de la belleza platonica. Es como si ésta justificara, por asi
decir, todas las penurias propias de la vida; una vida que, con grave dificultad y
arduos padeceres, a veces tenemos fuerzas para vivir. La diferencia es que los
sufrimientos del iniciado son sufrimientos dirigidos... los padeceres amorosos de
los profanos parecen sin sentido, injustificados, tragicos.

No hay nada comparable con la belleza en si, “pura, limpia, sin mezcla y no
infectada de carnes humanas, ni de colores, ni, en suma, de otras fruselerias
mortales”% Aqui, es evidente, la primacia la tiene “lo inmortal” frente a la belle-
za del mancebo amado que se esfuma. Sabemos que, en general, para la cultura
griega la belleza es un atributo de la juventud, por tanto, pasajero y fugaz:

Remonto mi vuelo hacia el Olimpo con alas ligeras para quejarme de Eros.
Pues no quiere el nifio compartir su juventud conmigo.

Eros, que al ver que mi barba encanece, entre brisas sus alas de reflejos de
oro me pasa de largo volando.%

Pero la belleza en si, a salvo del devenir, de ninguna manera ya nos hara sufrir...
Los colores palidecen y se disipan con el tiempo que se roba su brillo. La belleza
esta a salvo de estos avatares inevitables, de todo lo que para Platon siempre
constituye un desquicio del devenir. Las carnes humanas envejecen y opacan la
belleza de antafno.® Tales son las “frusilerias mortales”, en realidad, nuestras mas
intimas fragilidades, que no afectan a la belleza.

En vez de la carne y todas las vanidades mortales, se puede y se debe
buscar un objeto inmortal. En lugar del doloroso suspirar por un determi-
nado cuerpo y espiritu, se propone la aspiracion a una dichosa completud
contemplativa.®

Pero el dolor amoroso se sufre y se incorpora como lo vivido y conocido, mientras
da paso a que el espiritu se encamine a la sabiduria. El placer y el dolor, agotados,
ya no son aquella tachuela del Fed6n que clava el alma al cuerpo y la confunde
en su deseo. A la sabiduria se llega dolorosamente, la serenidad contemplativa se
alcanza tras conocer la vida y reconocer que palidece ante lo bello eterno. No es
una idea demasiado extrana que la serenidad sea un estado que se alcance tras
experiencias vitales duras y exigentes, que aunque terminen siendo lejanas, per-



manezcan incrustadas en la piel y pertenezcan al alma.

El iniciado ha cumplido su meta. Vivira su vida junto a la belleza; sera —ahora
si— una suerte de asceta contemplativo cuya alma y cuerpo han gozado, vencido
e incorporado el doloroso camino del amor que agota, peldafo a peldano sudores
y pasiones.®’ La bestia “agridulce” de Safo, parece caer vencida finalmente ante
la fuerza del iniciado que ha obedecido fervorosamente a Diotima. Seamos justos
si semejante empresa se ha cumplido: Eros ya no es una fierecilla indomable que
traspasa los huesos del dolor,% es un auxilio para los hombres, y todos deberiamos,
por ello, rendirle honores.
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Aceptacion: 15 de octubre de 2007
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belleza, mientras esta en estos primeros peldanos, si no ama al cuerpo que la de-
tenta, Unico lugar que Diotima le ha ordenado que aprecie? ;Como es un cuerpo sin
su “ser cuerpo”? Evidentemente nada. Segln el autor, el iniciado deberia entonces
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te. Y esto alteraria, a todas luces, el sentido del texto platonico. Lo que guarda
esta argumentacion entre lineas, pienso, es la no infrecuente postura que trata
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contemplacion ascética de la “belleza en si”. Sin embargo, la conexion entre los
primeros peldanos y el ultimo no es, como leemos en el dialogo, acelerar la llegada
al estadio de la contemplacion, o al amor a las almas, en otras palabras, omitir en
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