Del antonimo a la paradoja;
el discurso de la complejidad

Jean-Jacques Wunenburger”

El lenguaje hace posible, por sus estructuras y sus usos, una puesta a disposicion del
mundo, el cual se encuentra de esta manera arrancado a la multiplicidad indefinida,
al devenir inaprensible. Nombrar las cosas y los seres, clasificarlos, enunciar relaciones,
ordenar acontecimientos son otras tantas condiciones para la constitucion de un mundo
dotado de sentido, el que por esto mismo puede llegar a ser mundo comdn, interfase
de los pensamientos y de los discursos de unos y otros. ;Mas no puede el instrumento
linglistico ser también considerado como un drgano-obstaculo, el cual, por sus
filtramientos, recortes, seriaciones, acarrea un déficit de la representacioén, una
esclerosis de lo real? (El discurso no condena al pensamiento a inclinarse ante una
sustantificacion identitaria de las determinaciones, a replegarse sobre muestras que,
tomadas de lo real, son reductoras de su complejidad, a imponerse puntos de vista
unilaterales y petrificados sobre el mundo? La expresion de la arquitectura fragmentada,
polimorfay fluyente de las cosas, en efecto, se topa, en todo caso en nuestras lenguas,
tanto con la ortodoxia ldgica de la identidad, de la no contradiccion del tercero excluido,
COmo con normas semanticas y sintacticas que pre-figuran un discurso canénico. Es
cierto que ellas favorecen, por sus efectos conjugados, una representacion coherente
y una comunicacion funcional de las informaciones constitutivas de lo real, pero esto
ocurre al precio de una uniformacién y de un achatamiento indiscutibles. ;Se trata
aqui de limites insuperables, estructurales, de la expresion o s6lo de procedimientos
contingentes, convencionales y regionales, que no excluyen ni formas ni préacticas
lingliisticas que estén en mejores condiciones de retener el nexo propio del mundo?
Abrir el lenguaje a la profundidad y a la esfera de influencia de las cosas implicaria
entonces que se vaya mas alla de los comportamientos expresivos rutinarios, que se
han vuelto falsamente transparentes bajo el efecto de la presion de los usos; decir la
complejidad viviente equivaldria a disminuir la densidad de las palabras, acoger en los
signos perezosamente univocos determinaciones polares opuestas, abandonar
enunciados dilematicos en provecho de una dialéctica del por y del contra, del si y del
no. Podemos asi localizar y seguir algunos pasos lingiiisticos menores, periféricos,
hasta atipicos, que transgreden el modelo dominante de las practicas expresivas, pero
que al mismo tiempo testimonian de su carga heuristica y cognitiva. Un primer caso



nos mostrara como el léxico puede hacer fracasar la atraccion identitaria, para inscribir
en las palabras la naturaleza contrastada de las determinaciones de lo real; palabras
dobles, anténimos, operan una captacion décil y extensiva de la multiplicidad de la
experiencia que uno vuelve a encontrar amplificada en la préactica estilistica del
oximoron o en la poética de la ambivalencia de las practicas conflictuales: antilogias,
antitesis, juego de enunciados contradictorios, hasta incluso formulaciones de paradojas
llegan a ser entonces otros tantos procedimientos para desplazar la mirada frontal del
pensamiento por la multiplicacion oscilatoria de puntos de vista.

I. Figuras de la ambigiiedad

La estructura de las lenguas reposa sobre una polaridad verbo-nominal, cuya pertinencia
no es necesario exagerar desde el punto de vista de la lingiistica, pero que sin embargo
permite inducir segun la modificacion significativa de una de las polaridades, verbo o
nombre, el tipo de relacion de cada lengua o familia de lenguas al mundo. En particular,
el area lingliistica indoeuropea se caracteriza por una predileccion por aprehender el
mundo fenoménico bajo el angulo estatico de estados sustantivados en los nombres.
La antropologia lingiiistica ha permitido relativizar comparativamente esta aprehension
del dato, puesto que en otras areas culturales hay lenguas que privilegian la expresion
del devenir, de los dinamismos energéticos, de los flujos de acontecimientos. B.-L.
Whorff, por ejemplo, subraya cuanto la lengua de los indios hopis, lejos de reducir las
fuerzas y las energias a sustantivos, y por ende a sustancias, las percibe a través de los
verbos en su dinamismo cosmoldgico:

Nosotros vemos constantemente en la naturaleza entidades ficticias en accion por la simple
razén de que nuestros verbos deben ser precedidos por un sustantivo. Estamos obligados a
decir “esto alumbra bruscamente” o “la luz alumbra bruscamente”, suscitando un agente,
“esto” 0 “la luz”, que debe cumplir la accién, “alumbrar bruscamente”. Ahora bien, la
accion de alumbrar y la luz no hacen nada mas que una cosa. La lengua hopi expresaré este
relampago por un verbo simple, rehpi: “aclarar bruscamente (se produce)”. No hay divisién

en sujeto y predicado, ni siquiera un sufijo como el -t del latin tona-t (truena)...

Al contrario, las lenguas indoeuropeas, como otras por lo demas,

(...) acuerdan la prioridad a un cierto modelo de frase que comporta dos partes, cada una de
las cuales siendo edificada alrededor de una categoria de palabras -los sustantivos y los

verbos- que la gramatica de estas lenguas trata de manera diferente.?

La relatividad cultural de este tratamiento analitico y estatico del dato ha quedado
por lo demas, en nuestra historia, tanto mas disimulada cuanto que el contraste verbo-
sustantivo se ha visto corroborado por la teorizacion ldgica desde Aristételes. Proceso

tWhorff B. L., Linguistique et anthropologie, Paris, Denoél-Gonlhier, 1969, p. 178; ver también
p. 132 ss.
20p. cit. p. 175.



circular tipo, puesto que lejos de ser un absoluto trascendental, la ldgica identitaria
aristotélica aparece como inducida precisamente por las estructuras de la lengua griega.
La filosofia de la sustancia y la l6gica de la identidad, que desde Aristételes sirvieron
de validacion a nuestras reglas de uso lingiistico (incluso si no se puede hablar de un
paralelismo légico-gramatical en sentido estricto)® no representan al fin al cabo mas
que una posible disposicidn entre otras de la representacion discursiva de lo real.
Como E. Benveniste lo recuerda, al elaborar una tabla de categorias ldgicas,

Aristételes tenia en vista recensar todos los predicados posibles de la proposicion bajo la
condicion de que cada término fuera significante en estado de aislamiento, no ligado en una
symploké, en un sintagma, diriamos nosotros. El tomé inconscientemente por criterio, la
necesidad empirica de una expresion distinta para cada uno de los predicados. En
consecuencia, estaba destinado sin habérselo propuesto, a volver a encontrar las distinciones
que la lengua misma manifiesta entre las principales clases de formas, puesto que es por sus
diferencias que estas formas y estas clases tienen una significacion lingiistica. Pensaba que
estaba definiendo los atributos de los objetos, pero solamente ponia seres lingiisticos; es la
lengua la que, gracias a sus propias categorias, permite reconocerlos y especificarlos... De
ahi se sigue que lo que Aristoteles nos ofrece como una tabla de condiciones generales y

permanentes es sélo la proyeccion conceptual de un estado lingiistico dado.*

Reduciendo el verbo “ser” a una nocion objetivable, comprometiendo el
pensamiento a girar en torno a la privilegiada relacion entre nombre y adjetivo, entre
sustancia y atributo, en detrimento de las posiciones y funcion del verbo y la proposicion,
Aristdteles favorecid el desarrollo de un modo de pensamiento esencialista, identitario,
ignorado o infravalorado por otras lenguas.® Asi pues la empresa de denominar lo real
no es competencia de una ley tnicay uniforme, y el mosaico de las lenguas corresponde
de hecho a un amplio prisma de construcciones del mundo.

El dominio del ideal l6gico-filoséfico de la identidad de la sustancia no implica sin
embargo que nuestras lenguas no dispongan de ninguna técnica para eludir o corregir
la rigidez de las estructuras ortopraxicas. Asi, los términos nominales pueden
encontrarse liberados de una monovalencia seméantica, mediante una retencién que
no deja partir en la expresion linglistica, un juego constitutivo de la diferencia, que
puede incluso ir hasta la diferencia méas grande, la de los contrarios. El sustantivo se
desdobla o se bipolariza, conforme a vertientes semanticas en el caso de los anténimos,
en todos los casos se complica morfolégicamente para inscribir, en el orden de los
signos, la densidad ambivalente de la realidad designada. En efecto, en su uso corriente
el discurso sélo retiene en los términos un dnico tipo de propiedades que constituyen
la unidad homogénea, la identidad propia de la palabra y en consecuencia de la idea.

3 Cfr. Serrus Ch., Le Parallélisme logico-grammatical, Paris, Alcan, 1933.

4 Benveniste E., "Catégories de pensée et catégories de la langue", en Les Etudes
philosophiques, 1958, n. 4. pp, 425-426, reimpreso en Problémes de linguistique générale,
Paris, Gallimard, 1956.

5 Cfr. Russel B., Problémes de philosophie, Paris, Payot, 1965. p, 110.



Tal es el precio que ha de pagarse por un dominio convencional de la realidad. Por el
contrario, podemos tratar de aprehender, aunque méas no sea abalizando, el abanico
de las diferencias intrinsecas segun los dos polos extremos de un fendmeno. Asi toma
forma una representacion sinéptica, que apunta al dato a través de significantes
bicéfalos, de palabras-dobles. La unidad de representacion se desdobla, no por
imprecision, sino por absorcion de las determinaciones opuestas que se encuentran
incluidas en el dato. En este caso, la representacion ya no esta orientada hacia la
simple aprehensién de una propiedad Unica, exclusiva o0 dominante, ni tampoco hacia
una determinacion media sincrética, sino hacia la adjuncion de los contrarios afirmados
en su pareja dignidad. La complejidad se expresa aqui a través de la doble cara de lo
real, y por la presencia simultanea de los opuestos.

De esta manera, antes de depurarse, la lengua griega ofrece construcciones de
significantes acoplados en parejas, que restituyen la coexistencia compleja de los
contrarios. De Homero a Heréclito, el pensamiento esta ligado a

(...) un uso categorial de parejas verbales...; acercarse y alejarse, reunirse y dispersarse,
mantenerse en bloque y correr, uno a partir de muchos, y muchos a partir de uno solo...
Descubrimos todo lo que se puede decir con el recorte concreto del universo, no tomado

como simbolo sino simplemente como vocabulario.®

Esta plasticidad de la primitiva lengua griega antes de alcanzar la abstraccion
identitaria, permite pues acoger holgadamente las representaciones fundamentales
de la contrariedad. De esta manera, la teoria cosmolégica de los contrarios en los
filésofos presocraticos se beneficia de una especie de terreno privilegiado de expresion
dentro de los anténimos. Como lo muestra E. Kemmer, estos conceptos de opuestos
acoplados permiten designar una totalidad indivisible de lo real, que reposa sobre la
interconexion de dos estados que se encuentran uno en las antipodas del otro.” Por lo
demés, muchas lenguas modernas, en particular el aleman, mantienen en ciertas
expresiones estas parejas polares yuxtapuestas a fin de hacerse cargo de amplios
campos de experiencia.

No es sorprendente que el recurso a tales procedimientos de captacion de polaridad
aumente cada vez que una lengua, o un pensamiento, trata de cernir en un mayor
grado las relaciones y oposiciones desniveladas y méviles de lo real. De este modo, las
lenguas sagradas o el lenguaje de lo sagrado recurren frecuentemente a anténimos
para romper con la isonomia de los términos profanos. Asi, el arabe es considerado
como una lengua particularmente rica en addad, en parejas de palabras que designan
correlativos de oposicion. En sentido estricto, el anténimo permite por ende fundar
una relacion de exclusion y de solidaridad entre los términos emparejados:

6Ramnoux Cl., Etudes présocratiques, Paris, Klincksieck, 1970. p. 17; ver también Lloyd G. E.
R., Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought, Cambridge
University Press, 1966.

7 Kemmer E., "Die polare Ausdrucksweise in der grieschichen Literatur", en Beitrag zur
historische Syntax der grieschichen Sprache, Wirzburg, 1903.



La relacion de antonimia es ante todo una relacion de exclusiéon mutua. Para cada uno de los
términos que se toma como referencia, es la oposicion entre la presencia de una propiedad
0 de una cualidad, o de su grado maximo, y su ausencia, 0 su grado minimo... “grande-

pequefio”, “fuerte-débil”, “alegre-triste” ilustran tal oposicion de los contrarios.®

Como corolario, sobre todo en la forma designada por mugiibal los contrarios,
captados en la misma expresion, estan fuertemente juntos uno al otro para volverse
verdaderos correlatos.®

Esta técnica de los términos acoplados en parejas debe, sin embargo, distinguirse
de un procedimiento mas corriente que apunta a condensar la equivocidad de las
determinaciones reales con la ayuda de dos términos salidos de la misma raiz,
diferenciados solamente por prefijos o sufijos opuestos. Sigmund Freud, por ejemplo,
habia creido encontrar en este fendmeno linglistico, propio de ciertas palabras
primitivas, un apoyo nada despreciable para el estudio de la I6gica de la ambivalencia
y de la contradiccion en el inconsciente. Inspirandose en los trabajos filoldgicos de
Abel y de Bain, mostrando que el término egipcio ken designa lo fuerte y lo débil, o
que el latin altus expresa a la vez lo alto y lo profundo, Freud busca encontrar de
nuevo en el lenguaje (aun si la interpretacion fue criticada por E. Benveniste)™ los
rastros de una légica de lo real.* Como nos recuerda en nuestros dias Y. Barel, estas
curiosidades filolégicas no son ni pecados de juventud de una lengua, ni una ignorancia
pasajera de la contradiccion, sino que se relacionan a dos hechos significativos:

(...) al hecho (verdadero en toda etapa de una lengua y de la conciencia social que se implica
en ella) que la palabra equivoca, que designa a la vez dos cosas contrarias, no expresa de
hecho ni la una ni la otra, sino la relacién entre las dos y la diferencia que ha creado a una
y a otra; lo que aqui designa la lengua no son dos objetos aislados que entran en relacion,
sino un objeto equivoco que llegara a ser relacion y diferencia en el curso de la supresion del
equivoco; al hecho también “eterno”, de que toda cosa puede ser considerada como una
transicion hacia otra cosa, una transicién que no desaparece sino que por el contrario se
vuelve patente con la toma de conciencia efectuada por el pensamiento y el conocimiento

humano.®?

En consecuencia, las lenguas disponen también, en proporcién mas o menos grande,
de dispositivos para expresar la ambigiiedad fenomenal del mundo al lado de un proceso
general de segmentacion y de identificacion de algo real unidimensional. Yendo a
veces hasta la enantiosemia, es decir, hasta la co-presencia de dos sentidos opuestos,

8 Cohen D., "L'homonymie des opposés" en Berque I. y Charnay I.-P., L'Ambivalence dans la
culture arabe, Paris, Anthropos, 1967, p. 27.

° Gardet L., "La Dialectique en morphologie et logique arabes", en Op. Cit., p. 121 ss.

10 Benveniste E., "Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”, en
Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966.

1 Freud S., "Des Sens opposés dans les mots primitifs" en Essais de psychanalyse appliquée,
Paris, Gallimard, "Idées", 1971, p. 59 ss; y también, Introduction a la psychanalyse, Paris,
P. B. Payot, 1965, p. 163.

2 Barel Y., Le Paradoxe et le systeme. Presses Universitaires de Grenoble, 1979, pp. 91-92
nota.



el Iéxico apunta menos a poner alguna positividad de la contradiccién, como lo creyo
Freud, que a hacer posible una totalizacién fluyente y no disyuntiva de las propiedades
del dato. Esta dilatacion semantica de los términos sustantivados por la introduccion
de una dualidad o de una contrariedad puede pues considerarse como una manera de
compensar la extatica identitaria para emancipar la lengua del lecho de Procusto de
los estados absolutos y simples.

Semejantes configuraciones lingiisticas se encontraran particularmente activadas
en la creacion literaria, sobre todo en las épocas en que se pone en cuestion el orden
racional candnico. La estética barroca o romantica marca asi una preferencia por un
lenguaje capaz de expresar la equivocidad de las cosas, la co-presencia de los opuestos,
sea para subrayar el orden incierto de éstos, sea para recomponer su unidad-totalidad.
De esta manera, la escritura barroca apunta a sugerir una labilidad y una confusion de
las formas por una desarticulacion del lenguaje identitario en provecho de usos, en
fundido encadenado o en media vuelta, de significantes contrarios. Una obra
representativa como la de Quevedo, en La Hora de todos

(...) rechaza -explicitamente- las frases hechas, los automatismos, los clichés, las expresiones
fijadas, los proverbios, que son otras tantas mascaras engafiosas y tranquilizantes que nos
esconden la realidad contradictoria de las cosas... Su retérica, su arte de decir, debe expresar
un mundo caético, y coherente, paradéjico, en el que los extremos se oponen y se superponen
como en una galeria de infinitos espejos. Después de habernos ensordecidos y enceguecidos
haciendo estallar las estructuras sintacticas, las lexias, las palabras, las categorias, las partes
del discurso, la jerarquiay la separacion tabicada de los géneros, este artificiero del lenguaje

nos hace descubrir la identidad y la simetria de los contrarios.*

Los escritores barrocos supieron pues hacer estallar la contrariedad consubstancial
de toda cosa, subrayar las antitesis y las antinomias, pero para concluir a veces en una
verdadera reversibilidad de los contrarios y, por ende, a su indistincién e isomorfismo.
Por ejemplo en Montaigne:

El ser aparece como un signo relativo que forma parte de una pareja ser/no ser, cuyos dos
términos son inseparables y pensados uno en relacion al otro. El verbo ser s6lo puede ser
pensado aqui en funcién de su anténimo que toma en el texto la forma de morir: “Nosotros
tememos tontamente una especie de muerte alli donde hemos pasado ya por una de ellas y
pasamos por otras”. Pero esta separacion en contrarios aparece como arbitraria porque
Montaigne se esfuerza por hacer resaltar la sinonimia de los términos bajo la antinomia,
puesto que la vida es definida como una sucesion de muertes pasadas. Los contrarios se
confunden con los semejantes y lo inverso de las palabras se identifica a su reflejo: “La
muerte del fuego es generalmente aire y la muerte del aire generacion del agua, pero lo

podemos ver todavia de modo mas manifiesto en nosotros mismos™.*

3 Bourg I., Dupont P., Geneste P., Introduction a Quevedo F. de. L'Heure de tous, Paris,
Aubier-Montaigne. p. 22. Ver también Le Paradoxe au temps de la Renaissance, 1982,
Centre de recherches sur la Renaissance de Paris IV.

4 Dubois C. G., Le Baroque. profondeur de I'apparence, Larousse, 1973, p. 134.



Esta saturacion barroca de la contrariedad polar se pone al servicio de una logica
especifica que, por desesperacion frente al mundo, la rechaza sorprendentemente al
reino de lo homogéneo y de la equivalencia. El choque frontal de los opuestos no es de
entrada la expresion de una profundidad que no puede ser formulada, sino la expresion
de un puro juego de superficies que se rehusa a ofrecer la solidez y la estabilidad de
un punto de apoyo.

Pero no habria que deducir de ahi que toda antinomia es portadora de la
indiferenciacion y que las parejas lingiisticas son solo obstaculos al pensamiento de
una distincion de las formas. Mas fundamentalmente este juego de la coicidentia
oppositorum constituye la fuerza mayor de la desviacion poética del lenguaje. Para
muchos creadores y escuelas estéticas, la poética de las palabras y de las imagenes
verbalizadas es mediatizada y agudizada precisamente por la contiglidad lingiistica
de los opuestos. El trabajo de la contrariedad ya no se mantiene dentro de la unidad
fragmentaria de la palabra, de la doble-palabra o de la pareja de palabras. Conquista
progresivamente la sintaxis, se enrolla en expresiones, se esparce en frases. Por
ejemplo, la figura retérica del oximoron, tan utilizada en la poesia romantica, no se
contenta con oposiciones de cualidad sino que busca hacer brotar de su extremo
contraste una profundidad inconmensurable que se vuelve fuente incluso del efecto
estético de las imagenes.*® De manera mas sistematica, la poética de G. Bachelard
desprende una especie de ley generadora de la imaginacién, que liga la potencia
onirica de las imagenes a su ambivalencia semantica. Englobando incluso al verbo, G.
Bachelard valoriza una exploracion activa de todas las polaridades opuestas de la
unioén de los contrarios, de la cual hacia C. G. Jung la ley de armonia del psiquismo:

La dialéctica de los contrarios en el reino de la imaginacién se hace a fuerza de objetos, en
oposiciones de las sustancias distinguidas, bien reificadas. Cuanto se activaria la imaginacion
si buscaramos sistematicamente los objetos que se contradicen. Veriamos entonces las grandes

imagenes, como la raiz, acumular las contradicciones de los objetos.*

De este modo, la carga semantica y la valencia onirica de nuestras representaciones,
verbalizadas en la poesia, no pueden ser comprimidas en expresiones homogéneas, a
la manera de ideas claras y distintas puestas en marcha por juicios no contradictorios.
A cada nivel de organizacion de la expresion existen procedimientos para sobrecargar
las unidades expresivas, por la intromisién de una dualidad contrariante que apunta a
desposar el espesor contrastado de la experiencia enunciada.

15 Cfr. Cellier L., "D'une rhétorique profonde: Baudelaire et lI'oxymoron" en Cahiers
Internationaux de symbolisme, 1965, N°8, y también Durand G., Figures mythiques et
visages de l'ceuvre, Paris, Berg International, 1979, p. 103. Bernard-Weil E. acerca esta
retérica de parejas opuestas, que él vuelve a encontrar en M. Blanchot o M. Heidegger, a
una légica de la tension de los contradictorios. Cfr. L'arc et la corde, Paris, Maloine. 1975,
p. 152.

16 Bachelard G., La Terre et les réveries du repos, essai sur I'imagination de l'intimité, Paris,
Corti, 1948, p. 291.
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Il. Juegos de la controversia

El acceso a una representacion plural y compleja puede hacer que se entrechoquen,
no ya sustantivos, adjetivos, expresiones, sino también proposiciones enteras, en una
especie de practica del por y del contra. En el régimen de los anténimos, lenguaje y
pensamiento se contentan con asir conjuntamente determinaciones opuestas. La
afiadidura o la conjuncién de los contrarios alimenta un discurso que lleva en él el
rastro de la insumision de las cosas frente a la identidad ideal, simple, reivindicada
por un lenguaje analitico. En otro nivel, el pensamiento puede tratar de producir
enunciados sucesivos, pero excluyentes uno del otro, a fin precisamente de totalizar
la estructura de lo real. Desde entonces se instaura una dialéctica de las proposiciones
que exige el abandono de todo enunciado unilateral, fijado, mutilante, en provecho
no de una simple variacion continua de los puntos de vista dentro de un relativismo o
de un escepticismo, sino de un afrontamiento pleno de formulaciones contradictorias.
El roce de la afirmacion y de la negacion de una misma realidad en el discurso no
acarrea fatalmente la incoherencia o la confusién, sino que suscita una posicion propia
del pensar, la que corresponde a la heterogeneidad especifica del objeto de la
enunciacion en relacion a las categorias identitarias del enunciado mismo. Retérica de
las antitesis, heuristica de la contradiccion, juego de paradojas constituyen asi, las
etapas de una “dialéctica antinémica”,* de una audacia del pensamiento que encuentra
en la plasticidad del lenguaje un atil para volverse mas adecuado a un significado que
desborda por todas partes.

La antitesis constituye primero una secuencia de dos enunciados activamente
opuestos por un juicio. El discurso experimenta entonces la insuficiencia de una primera
asercion, antes de quebrantar su falsa completud agregandole una antitesis. Por cierto,
desde los presocraticos, el juego de las antitesis ha podido parecer un juego estéril,
hasta incluso una empresa temible de disfrazar lo verdadero. Sin embargo, uno puede
ver ahi el punto de partida de otro trayecto: de las antinomias puede surgir una posicion
dominante y sinptica, donde la contradiccion aparente contendria en hueco el lugar
para una formulacién dinamogénica inédita. No solamente que el pensamiento se
encuentra a veces puesto realmente en cruz por ciertos dilemas, sino que también
puede convertir, en ciertas condiciones, a las antinomias en lugares de ejercicio para
hacer surgir del por y del contra, un “tercer” enunciado, que seria no tanto la sintesis
en el sentido hegeliano, como el desplazamiento hacia un lugar de inteligibilidad mas
adecuado. De esta manera M. Détienne y J. P. Vernant distinguen dos préacticas en la
constelacion sofistica de la Grecia antigua. Por una parte, la practica astuta de los
sofistas profesionales se caracteriza

7 Expresion de J. Freund, en L'Essence du politique, Paris, Sirey, 1965, p. 98.
8 En Platon por ejemplo, Phédon, (Belles Lettres. 90 b-c). Ver La critique des antithéses de
V. Jankelevitch, L'lronie, Paris, Flammarion, “Champs”, 1978, p. 118.



(...) por un continuo sube y baja, de ida y vuelta entre polos opuestos; ella invierte en su
contrario términos que todavia no estan definidos como conceptos estables y delimitados,
que se excluyen mutuamente, sino que se presentan como potencias en situacion de
enfrentamiento y que, segln el giro de la prueba en la que combaten, se encuentran unas

veces victoriosas en una posicion, otras veces en la posicion inversa.®

Por el contrario, la dialéctica antinémica de los fildsofos

(...) supone una dicotomia radical entre el ser y el devenir, lo inteligible y lo sensible. (Ella)
no solamente pone en juego una serie de oposiciones entre términos antitéticos. Agrupadas
en parejas, estas nociones contrastadas se ajustan unas a otras para formar un sistema de
antinomias que delimitan dos planos de realidad, excluyéndose mutuamente: de un lado el
dominio del ser, del uno, de lo inmutable, de lo limitado, del saber recto y fijo; del otro, el
dominio del devenir, de lo multiple, de lo inestable, de lo ilimitado, de la opinion flotante y

que se anda con rodeos. En este contexto lo mestizo ya no puede tener ningun lugar.?

Entre los dos extremos se escalona toda una gama compleja de procedimientos
retoricos que permiten fundar un método heuristico y psicagégico, fundado sobre un
entrechoque mévil de enunciados unilaterales. En la misma perspectiva C. L. Ramnoux
subraya cuanto los sofistas del siglo V a. de C. elevaron conductas instintivas o
ritualizadas de logomaquia al rango de método critico:

Al hacer esto, erigian a nivel de la conciencia reflexiva un procedimiento cuyo origen
remontaria a toda forma de justa a golpes de palabra, incluso a golpes de injurias de guerra,
y a golpes de juramentos en el tribunal. Los sofistas han practicado la antilogia como una
gimnasia, en el moderno sentido de la moderacion oratoria, pero también como una gimnasia
en el sentido antiguo de la ascesis. Los mejores 0 los mas avanzados quizas agregaron a esto,
la intencion de obtener un estado de detencién en la aporia, estado singular considerado

como privilegiado.?

El abanico de los debates filosoficos anteriores a Sdcrates se caracteriza pues por
controversias exacerbadas que encuentran su unidad generadora en el por y en el
contra. Las opciones magistrales relativas al Uno y a lo multiple, al Ser y al no-Ser se
engendran segln procedimientos dilematicos y cada escuela de pensamiento encuentra
trazado su hilo conductor por el discurso opuesto de una escuela adversa. Estas practicas
permitieron instaurar problematicas filosoficas originales, y la ulterior historia de la
filosofia no ha dejado de tomar de este corpus anti-l6gico su materia a pensar. Porque
es posible, sin renunciar a la bivocidad de los enunciados relativos al mismo problema,

19 Detienne M. et Vernant I.-P., Les Ruses de l'intelligence, la Métis des Grecs, Paris, Flammarion,
"Champs”, 1978, p. 11.

2 |bid.

2 Ramnoux Cl., "Le Développement anti-logique des écoles grecques avant Socrate" en La
Dialectique, Actes du 14éme Congres des Sociétés francaises de philosophie, Paris, PUF,
1969, p. 40. Cfr. Romeyer-Dherbey G., Les Sophistes, Paris, PUF, Que sais-je?': 1985.
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colocar en lo antitético un foco de significacion y de orientacion hacia un punto de
vista mas complejo.?

Desde luego, el valor heuristico de este afrontamiento de tesis opuestas, que
suspende la validacion de un enunciado Unico, da lugar a menudo a posiciones vacilantes.
En E. Kant, la antilogia se vuelve una forma inevitable de la actividad racional cada
vez que ésta pretende extender sus enunciados a lo incondicionado independientemente
de las intuiciones sensibles. En tal caso la razon produce proposiciones contradictorias,
no a consecuencia de errores accidentales, o de juegos perversos sino de una necesidad
natural de transgresion de los limites de la objetividad cientifica. Sin embargo, como
lo ha notado G. W. F. Hegel, si la antinomia kantiana no trae aparejada la invalidacion
de cada una de las tesis, como lo hubiera sostenido Platén, tampoco permite alcanzar
una altura superior, una inteligibilidad amplificadora. La antinomia permanece pensada
a la vez como una disposicion congenital del espiritu humano, y como una fisura que
testimonia de la finitud de este espiritu cada vez que él se confronta a lo incondicionado.
La contradiccion no se eleva al rango de instrumento de conocimiento especifico, sino
que sirve solo de espejo al sujeto pensante. Asi, Kant reconduce el conflicto de las
representaciones hacia una resolucion pasiva, hacia la armonia complementaria de su
unilateralidad reciproca. Al contrario, para Hegel, la contradiccion de las proposiciones
unilaterales se encuentra arrastrada, en el interior de una racionalidad autoproductora
de lo verdadero, hacia una identidad superior, que mantiene y supera a la vez la
posicion de exclusion que la antecede. Si la dialéctica hegeliana revela por Gltimo su
funcién simplemente mediadora, no es menos cierto que ella se encuentra realzada al
rango de un modo de génesis de lo verdadero, de lugar de paso obligado de una totalidad,
forma de lo universal.?

La practica de las antitesis, debido sobre todo a la ambigiiedad de una contradiccion,
que nunca puede ser absoluta en la medida en que el discurso no puede enunciar al
mismo tiempo y desde el mismo punto de vista una afirmacién y una negacion, no
puede por ende ser asimilada a un instrumento confiable de superacién de un lenguaje
identitario. De todas maneras, la antitética racional puede suscitar inflexiones
metodolégicas, sin que el objeto mismo que se encuentra desgarrado por la
contradiccion sea verdaderamente cuestionado. La contradiccion enunciada puede
empujar el pensamiento a salir de si mismo para conquistar una ubicacién desde donde
el conflicto podria ser resuelto.? Pero nunca se piensa la contradiccion en si, ni siquiera

2 | a funcion de las antitesis aparece igualmente en Aristételes, bajo la forma de método
diaporemaético, segun el cual el balanceo de las tesis adversas delimita un campo de
aporias que precisamente le corresponde superar. La aporia puede ser definida como “la
puesta en presencia de dos opiniones contrarias e igualmente razonadas en respuesta a
una misma cuestion”, Hamelin 0., Le Systéme d'Aristote.

Z KantE., Critique de la raison pure, PUF, 1963, p. 327 ss.; cfr. Guéroult M., "Le Jugement de
Hegel sur l'antithétique de la raison pure" en Etudes sur Hegel, Paris, A. Colin, 1932, p.
136 a 163.

2 Se podria reencontrar aqui la interpretacion dilematica del mito en C. Lévi-Strauss. En
efecto, el discurso mitico esta edificado sobre antitesis binarias de mitemas, cuya
contradiccién no resuelta expresa precisamente en hueco una tentativa de poner en orden
el dato inmediato: “el objeto del mito es suministrar un modelo l6gico para resolver una
contradiccion (tarea irrealizable cuando la contradiccion es real)”, Anthropologie
structurale, Paris, Plon, 1974, p. 254.



en Hegel, como abismo revelador del sentido. Lejos de inhibir a esta movilidad del
pensamiento que oscila entre una tesis y una antitesis, la paradoja trata por el contrario
de hacer estallar la contradiccion, asi como del frotamiento de la madera y de la
piedra puede saltar la chispa. Lo propio de un discurso paraddjico es que se prohibe
caer en la tentacion de anular la contradiccion. Esta ya no es una trampa, la expresion
de un fracaso o de una impotencia, sino una verdadera palanca para desafiar la simple
inteligibilidad. Pensar paradojalmente ya no es mas buscar una tercera via de
conciliacion, en el exterior de los enunciados opuestos, sino hacer posible un tercero
incluso. Decir juntamente dos tesis contradictorias significa movilizar el pensamiento
alrededor de los extremos y hacer surgir en el entre-dos, una formulacion aclaradora.
Esta ya no es alternativa o disyuncion, sino choque que abre el acceso hacia una
verdad latente. La paradoja sondea los opuestos desde el interior: en lugar de
conciliarlos haciéndolos en el mejor de los casos complementarios, la paradoja los
piensa en su conflicto. Sin embargo, la paradoja no es retencion, suspension del juicio,
especie de complacencia estéril y aporética en el conflicto. De la activacién misma
del conflicto de las posiciones emerge un punto de vista que no puede superponerse a
uno de los extremos y que tampoco se confunde con el medio desde donde los dos
aparecen como equivalentes.

Por lo demés, en este sentido, la paradoja, lejos de ser una especie de contradiccion
debilitada o aproximada, constituiria mas bien una figura suya mas rica. En efecto, en
la contradiccidn, los enunciados en presencia al mismo tiempo que se oponen
logicamente, se diferencian débilmente, puesto que versan sobre objetos idénticos o
semejantes. La oposicion paradojal por el contrario, puede hacer intervenir tipos y
niveles de enunciados diferenciados; dicho de otra manera, la paradoja intenta
aproximar dos aserciones desniveladas para hacer surgir de su encuentro precisamente
una oposicion. Como lo muestra Y. Barel, la oposicién paraddjica

(...) no puede ser pensada mas en términos de contradiccién puesto que le falta la convivencia
profunda entre contrarios que nace de su pertenencia al mismo tipo légico y al mismo nivel:
“Esto es de otro orden” decia Pascal. Hay parejas de términos que quedan dentro del mismo
tipo y del mismo nivel, y estas son las verdaderas contradicciones y oposiciones. Pero hay otras
parejas que en realidad no designan contrarios sino que dibujan fronteras entre tipos l6gicos:
jerarquizan y puntian la realidad. Es el caso de las parejas de supuestos contrarios como

naturaleza y cultura, energia e informacién, sentido y significacion, analogo y digital... %

De esta manera, instaurar paradojas no puede consistir ya en seguir planes trazados
de antemano en la disposicion de las cosas, sino en suscitar choques frontales audaces
entre drdenes de realidad separados segun la razén identitaria. Es por lo que no toda
contradiccion implica paradoja, sino que toda paradoja comprende una relacion

% Barel Y., Le Paradoxe et le systéeme, Presses Universitaires de Grenoble, 1979, p. 63; ver
también Watzlawick P. y otros, Une Logique de la communication, Paris, Seuil, "Points",
1979.

13



14

contradictoria. No es asombroso pues encontrar procedimientos paraddjicos cada vez
que el pensamiento intenta aprehender la diferencia entre lo finito y lo infinito, lo
relativo y lo absoluto, lo temporal y la eternidad, el hombre y Dios. Es asi que el
ahondamiento paradéjico de las relaciones del hombre con Dios en Pascal o
Kierkegaard,® permite precisamente pensar su semejanzas y desemejanzas cruzadas,
rompiendo tanto con un monismo panteista que asegura una continuidad y una transicién
perfectas entre los dos 6rdenes, como con un dualismo radical que rechaza lo infinito
y lo eterno en la categoria unilateral de la trascendencia.

Las lenguas que fundan nuestra organizacién racional del mundo comportan
indiscutiblemente estructuras semanticas y sintacticas que condicionan y favorecen
una expresion identitaria de lo real. Pero nada nos dice que estas estructuras lingiisticas
respondan de la mejor manera posible a todas las tareas del pensamiento. B. L. Whorff
nota que incluso nuestras ciencias encontrarian quizas en otras estructuras, como la
de los amerindios, un Gtil mas conveniente para enunciar ciertas propiedades de la
naturaleza:

En lugar de los “estados” de un &tomo o de una célula que se esta dividiendo, quizas seria
mejor utilizar, si ademas lo pudiéramos manipular facilmente, un concepto que se pareciera

mas a un verbo, pero sin incluir las premisas de agente y de accién.?

En otro contexto, como lo han subrayado pensadores marxistas, nuestras lenguas
no se prestan bien a la expresion de la contradiccion dialéctica:

Ya Hegel se quejaba de la estructura de las frases que han de ser forzadas para expresar la
reciprocidad, la contradiccion y el movimiento dialéctico... No se puede prever cémo la
dialectizacion del pensamiento penetrara el lenguaje, la gramatica, la literatura, etc. Sélo
es posible indicar que una critica progresiva de las categorias del pensamiento y de la expresion
es necesaria y que esta revision no puede ser mas que un aspecto de la vida y de la practica

social.®

Con todo, los andlisis precedentes testimonian que existen siempre técnicas de
expresion que permiten aliar las exigencias de la comunicacion con el deseo de llevar
al lenguaje lo més cerca de la complejidad de las cosas. Con este fin es necesario
saber abrir una brecha en las formas econémicas y ortodoxas de nuestros sistemas
lingliisticos, poner en sinergia todas las técnicas del discurso, y por ahi poner en
resonancia imagen y concepto, poesia y ciencia, complejidad y perplejidad.

* Traduccion de Jesus Rodolfo Santander

% Sobre el discurso paraddjico en Pascal y Kierkegaard, cfr. Perrot M.: "La Notion de paradoxe
chez Kierkegaard" en Kierkegaard, Obliques, 1981, p. 97; Pucelle J., "La Dialectique du
renversement pour ou contre" en Méthodes chez Pascal, Actes du colloque de Clermont-
Ferrand, Paris, PUF, 1979.

27 Whorff B.L., Linguistique et anthropologie, Paris, Denoél, “Mediations”, 1969, p. 179.

2% Lefebvre H., Guterman N.: Introduction a Lénine. Cahiers sur la dialectique de Hegel,
Paris, Gallimard “ldées”, 1967, p. 66



