Aristoteles: Realidad y lenguaje
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El Ente se dice en varios sentidos, aunque en
orden a una sola cosa y a cierta naturaleza Unica...
Metafisica, 1V:2, 10002, 30-35.

Introduccion

El lenguaje es una accién humana mediante la cual no sdlo se constituyen mundos con
diversos sentidos, sino que, a una con ello, también los humanos nos constituimos
como tales. Estas afirmaciones nos obligan a preguntarnos por la relacién de estos
sentidos, construidos a través del lenguaje y la realidad. Por realidad aludimos a la
realidad significada, intentar referirnos a una realidad no pensada humanamente seria
un contrasentido; sin embargo, y aqui radica el asunto en cuestion, también resulta un
sin sentido suponer que, porque es significada, ya no es realidad, y que en su lugar
solamente existen horizontes de sentido. Al respecto, el sefialamiento aristotélico
sobre la esencia que, en tanto quididad que hace ser lo que es a la sustancia concreta,
sera expresada en el lenguaje, nos permite comprender que el fundamento del lenguaje
se encuentra mas alla del interjuego de convenciones intersubjetivas que permiten la
aparicion de diversos contextos comunicativos. El presente articulo pretende seguir
tales planteamientos, con el fin de destacar la importancia que en ellos se atribuye a
la realidad como fundamento de las convenciones comunicativas.

1. El Punto de partida

Segun Aristételes, la Filosofia Primera se ocupa del “ente en cuanto ente”,* de la ousia?
y del estudio de “las primeras causas y principios.” Inspiradas en tales indicaciones,
localizables en variados lugares de la obra del Estagirita, se han elaborado diversas

1« ..Serd anterior y Filosofia primera y universal precisamente por ser primera; y a ésta
correspondera considerar el ente en cuanto ente, su quididad y las cosas que le son
inherentes en cuanto ente.” Aristoteles, Metafisica, (Trad. V.G. Yebra, Madrid, Gredos,
2da. ed., 1990), VI:2, 1026a, 24-34.

2 “Siempre la ciencia trata propiamente de lo primero, y de aquello de lo que dependen las
demas cosas y por lo cual se dicen. Por consiguiente, si esto es la substancia [ousia], de
las substancias tendra que conocer los principios y las causas el filésofo.” Idem, 1V:2,
1003b, 15-20.

3Y aqui el asunto se complica si tomamos en cuenta que puede tratarse de principios ontoldgicos
y/0 l6gicos: “La primera dificultad se refiere al problema...[de] si es propio de la Ciencia
contemplar sélo los primeros principios de la substancia; o también los principios en que
todos basan sus demostraciones.” Idem, IlI:1, 995b, 4-10.

47



48

interpretaciones en torno a si el motivo fundamental de su reflexion alude al ente
concreto, a la forma o sustancia primera, a Dios como primera causa y primer motor.

¢Por qué es posible plantear tan diversas interpretaciones? Entre otras cosas, porque
Aristoteles solia tratar las cuestiones propias de la Filosofia desde tres niveles de
analisis simultaneos: el ontoldgico, el 16gico discursivo* y el teoldgico.

Instalado en la perspectiva ontoldgica, la primacia esta dada a los entes naturales,
no desde luego debido a una eleccidn subjetiva, sino porque la realidad de las cosas lo
fuerza a contar con ellas.’

Simultaneamente, al abordar las cuestiones desde el nivel légico-discursivo, el
lenguaje es, privilegiadamente, el “desde donde” se apertura y devela lo real, toda
vez que los hechos evidencian que sélo a través del lenguaje es humanamente posible
lograr la comprension.®

La tercera perspectiva es la teoldgica,” manifiesta en el requerimiento de un dios
que sera tanto solucién a la aporia del primer motor, como ideal teorético, puesto
que, en sentido estricto, siendo la filosofia el saber mas excelso, es asunto de Dios.8
En ese sentido, seria indigno de los humanos no dedicarse al estudio de la filosofia,
aunque s6lo sea con pretensiones de verdad antes que de logro del saber absoluto.

Aristdteles nos muestra asi, un modo de hacer filosofia sumamente enriquecedor,
pues con el afan de lograr una comprensién mas cabal de las cuestiones, no escatima
esfuerzos en asumir diversos puntos de partida, logrando asi una comprension organica
que se inscribe en una blsqueda de comprensidn unitaria y al mismo tiempo multifactorial
de lo real.? Este esfuerzo, sin duda, le lleva a la necesidad de analizar la polisemiayy el

4 En opinién de Zubiri (Sobre la Esencia, Madrid, Alianza, 32. ed., 1963, p. 82), serian 2 las
vias que de manera simultanea sigue Aristoteles: “Como en casi todos los problemas de su
Filosofia Primera, Aristételes afronta la cuestion por dos vias: la via de la predicacion
(logos) y la via de la naturaleza (Physis).”

5 “Serfa ridiculo tratar de demostrar el que exista la naturaleza...” Aristoteles, Fisica (Trad.
U. Schmidt, México, UNAM, 2001), 193a, 3-9. En palabras de Heidegger (“Sobre la esencia
y el concepto de Physis. Aristoteles, Fisica B,1”. Hitos, Trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid,
Alianza, 2000, p. 218), “Lo méas que se puede hacer es advertir a los que exigen tal
demostracion que en realidad no ven eso que ya estan viendo, que no tienen ojos para lo
gue esta ante sus 0jos.”

5 El logos es la mediacién entre la subjetividad humana y la objetividad real “es como el
medio en que la revelacion de las cosas coincide con la intencionalidad de la conciencia...
Desde el punto de vista de la conciencia el logos es su expresion, desde el punto de vista
del ser es su apertura o manifestacion. Pero ni se reduce a aquél ni se somete a ésta.” H.
Zucchi, “Estudio Introductorio” Metafisica, Barcelona, Sudamericana, 2a. ed., 2000, pp.
24, 25.

7“Es, pues, evidente que hay tres géneros de ciencias especulativas: la fisica, la matematica
y la teologia. Asi pues, el género de las especulativas es el mejor, y, de estas mismas, la
Gltima mencionada.” Aristoteles, Metafisica, XI:8, 1064b, 1-5.

8« ..Se entiende a si mismo, puesto que es lo mas excelso, y su inteleccion es inteleccion de
intelecciéon.” Idem, X11:9, 1074b, 30-35.

9 E. Cassirer, Antropologia Filoséfica, México, Fondo de Cultura Econémica, p. 334.



uso analdgico de los conceptos filosoficos.?® Asi por ejemplo, ousial* tiene diversas
significaciones, pero aunque una de ellas pueda ser la mas adecuada, las deméas no
necesariamente tienen un uso equivoco; bien pueden estar siendo utilizadas con sentido
analdgico,? y éste, en gran medida tiene que ver, con el “desde donde” se parta, es
decir, del nivel ontoldgico, 16gico o teoldgico desde el cual se enfoque la cuestion.

Tomando en cuenta esta diversidad en el punto de partida®® de la reflexion
aristotélica, la cual antes que excluyente es complementaria, iniciaré esta reflexion
partiendo de la dimensidn ontoldgica, es decir, en relacion con el ente natural, para
arribar al &mbito légico discursivo, referido a la dimensiéon esencial de tal ente natural,
cuya definicion es expresada mediante el lenguaje.

2. El ente

Aristdteles heredara de Platdn el problema que supone plantear la existencia de los
eidos al margen de los entes concretos. Para dar cuenta de lo real no basta con la
evidencia que nos provoca lo mutable, pues de lo singular, en tanto singular,* no es
posible hacer ciencia,* sin embargo, sostener la existencia de un “mas” allende las

1 Segun P. Aubenque (El Problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1981, p. 17),
Aristételes llega al asunto de la polisemia y el uso analégico de los conceptos, obligado
por el discurrir de su investigacion: “Aristdteles no parti6... de la decision de distinguir
los multiples sentidos del ser, sino que se vio progresivamente obligado a reconocer que el
ser no era univoco...” comentario en alusion al texto de Brentano (mismo que Heidegger
reconoce como detonador de sus preocupaciones ontoldgicas). Recordemos que para
Brentano, las significaciones del ser dependen de la tabla de categorias, por lo que el
problema se traslada a averiguar, entre otras cosas, a qué obedeci6 la clasificacion y cual
el nimero de ellas como més apropiado. Cfr: F. Brentano, De la diversité des acceptions
de I’étre d’apres Aristote, Tr. P. David, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1992, p. 81.

1 “Lo que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda:
(qué es el ente?, equivale a: ;qué es la substancia [ousia]? (pues hay quienes dicen que
ésta es una, y otros que méas de una; éstos, que su nimero es finito, y otros, que es
infinito). Por eso también nosotros tenemos que estudiar sobre todo y en primer lugar vy,
por decirlo asi, exclusivamente, qué es el ente asi entendido.” Aristoteles, Metafisica,
VII:1, 1028b, 1-5.

2| a substancia primera o real es lo principal, la sustancia segunda o l6gica es lo secundario.
Asi, no hay contradiccion en los significados de ousia, ya que todos ellos se aglutinan en
torno al significado analégico principal, que es la substancia real e individual.” Beuchot,
M., “Esencia y Ser” Ensayos Marginales sobre Aristételes, UNAM; 1985, p. 123.

13 La siguiente cita ejemplifica la simultaneidad -ontolégica y I6gico-discursiva- en el punto
de partida, asi como el uso polisémico de conceptos claves: “La esencia, cuyo enunciado
es una definicién, también se llama substancia de cada cosa. Asi pues resulta que la
sustancia se dice en dos sentidos: el sujeto Gltimo, que ya no se predica de otro, y lo que
siendo algo determinado, es también separable. Y es tal la forma y la especie de cada
cosa.” Idem, V:9, 1017b, 20-25.

14 “Indudablemente... no hay ciencia més que de lo Universal; ...en la medida en que la
universalidad es la expresion de la necesidad [es decir, lo que no puede ser de otro modo]”.
J. Moreau, Aristdteles y su Escuela, Bs. As, EUDEBA, 1972, p. 144.

15 Circunstancia que ha llevado a estudiosos como E. Zeller (Fundamentos de la Filosofia Griega,
Argentina, S.XX, 1968, pp. 180-181) a considerar lo aporético del planteamiento aristotélico,
ya que: “[Si] el filésofo, acepta sélo lo particular como real en pleno sentido, es decir, como
sustancia... [y] las ideas genéricas... pueden, en verdad, ser llamadas sustancias irreales...
Es, por tanto, una contradiccion atribuir mayor realidad a la forma, que es siempre un
universal, en comparacién con lo compuesto de materia y forma... [Irremediablemente,
entonces,] los resultados de esta contradiccion tienen que ser observados a través de todo
el sistema aristotélico.” En palabras de J. Moreau (Op. Cit., pp. 141-142), esto querria
decir que, “Si no hay ciencia méas que de lo universal y si por otra parte, sélo el singular es
real... siguese de ello que la ciencia no tiene por objeto lo real”.
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cosas, parece presentar mayores dificultades de las que pretende resolver. Frente a
tal dificultad, Aristoteles sostendra la prioridad ontoldgica de los entes concretos.

En diversos lugares de la obra aristotélica encontramos la critica al planteamiento
platonico sobre la existencia al margen de lo concreto, de los eidos;'® mencionemos
algunas de ellas:

El todo individual, Calias o Sécrates, es como esta determinada esfera de bronce; y el hombre
y el animal, como una esfera de bronce en general...'” Para nada se necesita suponer una
especie como modelo... sino que basta que lo generante actue y sea causa de la especie en
la materia. Y el todo, finalmente, tal especie en estas carnes y estos huesos, es Calias y
Sécrates.*® Es claro, por consiguiente, que... no hay ninguna necesidad de que existan las

Ideas. Un hombre, en efecto, engendra a un hombre.*®

Podemos afirmar entonces que, instalado en el ajuste de cuentas con los eidos
platdnicos, Aristételes tomara como primer principio y primera causa, a la sustancia,
entendida como el ente natural: este caballo, esta semilla, Calias.? Ahora bien, toda
vez que el ente sustancial esta compuesto de materia y forma, mediante ésta Gltima
esta presente en ellos la permanencia buscada, la cual serd transmitida a todos los
integrantes de las especies a través de la generacion:

De las cosas que se generan, unas se generan por naturaleza, otras por arte y otras
espontaneamente. Y todas las que se generan llegan a ser por obra de algo y desde algo

y algo.?

El reconocimiento del papel que desempefia la generacién como mecanismo que
permite a los singulares compartir los caracteres esenciales propios de la especie, nos
permite comprender, que si bien, lo esencial de la especie no se encuentra méas alla de
los individuos, tampoco se agota en cada uno de ellos.?

6 En este sentido, sefiala Wahl, que el estagirita reprochara a Platén haber identificado lo
universal o lo general con la sustancia; para Aristoteles la esencia es diferente del universal,
es, mas bien, el sujeto. J. Wahl, Tratado de Metafisica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1975, pp. 55-56.

7 Aristoteles, Metafisica, VII:8, 1033b, 20-30.

8 |dem, VII:8, 1034a, 1-7.

¥ |dem, Xll:4, 1070a, 25-30.

2. During (Aristdteles, México, UNAM, 1987, p. 333), llama la atenci6n sobre el procedimiento
frecuentemente utilizado por Aristételes, mediante el cual avanza desde el sentido comun,
partiendo, por ejemplo, de una bellota o un encino, a la abstraccion llevada a sus Gltimas
consecuencias.

2! Aristoteles, Metafisica, VII:7, 1032a, 11-15.

2 Aristételes busca en el mundo sensible “lo inmutable y lo encuentra en el ciclo biolégico,
en el que los individuos perecen, mas la forma perdura...” I. During Op. Cit., p. 382.



Se trata entonces, de una esenciacion que estructuralmente da unidad a los entes,?
pues el todo es méas que la suma de las partes, se trata de un todo coherencial unificado
por la esencia:

Y puesto que lo compuesto de algo de tal modo que el conjunto total sea uno, no como un
montén, sino como la silaba... que es algo, no sélo los elementos, vocal y consonante, sino
también otra cosa... pudiera pensarse que esto es algo, pero no un elemento, y que es la
causa de que... sea... una silaba... Esto es la substancia... que no es un elemento, sino un

principio.?

Una vez asumida la prioridad ontolégica de los entes naturales,? sera indispensable
analizar su composicion sustancial, ya que, ademas de ser materiales, existe en ellos
algo “mas” que los hace ser lo que son, y ese mas tiene que ver, precisamente, con la
participacién en una determinada especie, es decir, poseen una forma.?® Forma que
alude tanto al aspecto que presentan, como a la esencia? que los constituye:

La forma o eidos, corresponde entonces, a la esencia, es decir al acto® de ser lo
que se es. La esencia en cuanto acto (enérgeia)®, permite ser a las cosas lo que son;
en palabras de Aristoteles: “La esencia reside en la especie y en el acto.”® “El acto
es, pues, el existir de la cosa.”!

Llegamos asi al punto central, que desde la perspectiva fisica y ontoldgica, plantea
Aristdteles sobre la esencia, esto es, sobre aquello que hace ser a las cosas lo que
son: la propuesta la constituye la Forma, considerada en tanto permanencia y en
cuanto acto.

2 Aristoteles convirti6 el eidos en substancia: “ésta es forma permanente en medio del
cambio de los casos singulares individuales y al mismo tiempo su principio interno de
movimiento. Esto Gltimo, a su vez, lo entendia él, orientado predominantemente hacia lo
organico, como el telos de un proceso autodirigido...” N. Hartmann, Sobre el eidos en
Platon y Aristételes, México, UNAM, 1964, pp. 51-52.

2 Aristoteles, Metafisica, VII:17, 1041b, 10-30.

% En cuanto estructura ontoldgica o principio metafisico, el eidos (forma) no es universal, es
principio que, estructurando la materia, hace subsistir al conjunto mismo, pero viene a
serlo en cuanto la mente humana lo considera y abstrae (especie). G. Reale, Introduccién
a Aristdteles, Barcelona, Herder, 1992, pp. 58, 59.

% ““Desde el punto de vista empirico, substancia por excelencia parece ser el individuo concreto,
o sea el conjunto. Por otra parte, desde el punto de vista metafisico, ‘substancia primera’
es la forma.” Idem, p. 55.

27En cuanto a la traduccién del término esencia es destacable que: segln Yebra, Op. Cit., p.
XXXIII, “Séneca atribuye a Cicerén la paternidad de la palabra essentia”. Al respecto,
Gilson, Op. Cit., p. 19, anota que “Séneca consideraba essentia como un neologismo
indispensable, ya que ninguna otra forma latina era capaz de traducir exactamente el
griego ousia.” J. Wahl, Op. Cit., p. 73, explica que el término ha significado: ti esti, to ti
en einai, quididad, forma o definicién. Informacién que se complementaria con la posicién
de Yebra, Op. Cit., p. XXXVIII, en cuanto a que el sentido fundamental de to ti en einai es
el de “la esencia considerada en abstracto, con anterioridad légica frente a la cosa
construida por tal esencia... El sentido béasico de to ti esti es el de ‘esencia real’, en
cuanto es inmanente en la cosa y la constituye [quididad]”.

28 ‘Estar en acto’ no se dice de todas las cosas en el mismo sentido.” Aristételes, Metafisica,
1X:6, 1048b, 5-10.

2¢“L a forma es acto.” ldem, 1X:8, 105023, 20-25.

% 1dem, VII:3, 1043b, 35-40.

3t1dem, IX:6, 1048a, 30-35.
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Lo que en sentido propio existe, es el compuesto de materia y forma (synolon), el
ente natural (tode ti) denominado sustancia,® ;es esto, entonces, la sustancia?:

Como sefiala el propio Aristoteles: “De la substancia se habla al menos en cuatro
sentidos principales... la esencia, el universal y el género... y el sujeto.”* Sin embargo,
instalados en la polémica antes mencionada, sobre la existencia de los eidos, el sentido
prioritario sera el de sujeto.® “En las cosas primeras de las que decimos que son en
cuanto tales, la esencia de cada cosa y cada cosa se identifican totalmente”.%

La identificacion de sustancia y sujeto hace necesario mencionar que, en cuanto
sujeto, ha de tratarse de “algo” separado (chorist6n), es decir, dotado de subsistencia
y que, ademas, ha de ser un esto (tode ti), algo esencialmente determinado.* Tal es
precisamente el caso de los individuos (un hombre, un caballo) pertenecientes a las
distintas especies naturales.

En el ente concreto notamos caracteristicas prescindibles y caracteristicas sin las
cuales no seria lo que es. Esto nos lleva a reconocer que efectivamente ser se dice de
varias maneras, se dice de los accidentes, pero con mayor verdad se dice de la
substancia. Por tanto, substancia, méas que aludir al synolon, apunta al hypokeimenon,*

32*Lo que hay no son esencias con accidentes, sino todos concretos.” P. Aubengue, Op. Cit.,
p. 135.

3 Qusia ha sido traducida e interpretada de diversas maneras. “Es bastante clara la filiacion
de la palabra ousia con einai, esto es, con el verbo ‘ser’ en griego... de cuyo participio
femenino ousa deriva ousia, connotando la actuacién presente del ser. [Para] Platon, ‘lo
gue realmente es algo’ (Fedon, 78 c-d).” Beuchot, M. Op. Cit., pp. 116-117. En el mismo
sentido, H. Zucchi, Op. Cit., pp. 60-63, anota que ousia: responde a la pregunta ;qué es?.
Durante el siglo IV comenzé a utilizarse substancia como su traduccioén latina, siendo a
Boecio a quien debemos el que sea la traduccién més aceptada. J. Owens la traduce por
entidad en su obra la doctrina del ser en la metafisica aristotélica, Toronto 1951. Diring,
Op. Cit., la traduce por existencia. Aubenque, Op. Cit., como esencia. Merlan, Op. Cit.,
como fundamento de todas las cosas. Yebra, Op. Cit., por sustancia. Segun Guthrie, en la
obra Aristotélica, el sustantivo substancia se usa en los sentidos de: “Materia, el objeto
fisico concreto como un todo, el universal, la esencia.” W. Guthrie, Historia de la Filosofia
Griega, T. VI, Madrid, Gredos, 1993, p. 222. Para T. Calvo, (Trad.), Aristételes, Metafisica
Madrid, Gredos, 1998, p. 25, “Ousia o entidad de cada cosa es 1. Su esencia, 2. El género,
3. La especie, 4. El sujeto o sustrato”.

34 Aristoteles, Metafisica, VII:3, 1028b, 30-35.

3 Al respecto nos dice Reale (Op. Cit., p. 55): “El Estagirita parece establecer 5 caracteres
definitorios de la substancia: 1) lo que no es inherente a otro ni se predica de él, por
tanto es objeto de inherencia y de predicacién; 2) lo que puede subsistir por si o
separadamente del resto; 3) lo que es ‘algo determinado’ (y no un universal abstracto),
un tode ti; 4) lo que tiene una unidad intrinseca y no es un mero agregado de partes no
organizadas; 5) lo que es acto o esta en acto (y no puramente en potencia)”. Sin embargo,
como sefiala J. Moreau, Op. Cit., p. 142, es importante notar como en el propio Aristoteles
va cambiando el uso del término. En las Categorias, ousia primero designaba al singular
en contraposicion a especie y género (ousia 2da); en la Metafisica, designa la forma, en
virtud de la cual el sujeto concreto es lo que es.

36 Aristoteles, Metafisica, VII:6, 1032a, 5-10.

7T. Calvo, Op. Cit., p. 26.

3% “E| vocablo griego [ousia], en el lenguaje usual, es muy rico en sentidos y matices; y en
todos ellos lo emplea Aristoteles. Pero cuando el filésofo lo usé como término técnico,
significd no esencia, sino substancia... Lo que este vocablo latino traduce exactamente es
el término hypokeimenon, aquello que ‘esta-por-bajo-de’ o que ‘es-soporte-de’
accidentes... Para el propio Aristoteles la ousia es sobre todo y en primera linea, el
hypokeimenon, el sujeto, lo sub-stante. En cambio, la esencia corresponde més bien a lo
gue Aristételes llamé to ti en einai y los latinos qlidditas... Para Aristételes, la realidad
es radicalmente sustancia y la esencia es un momento de ésta. La esencia es, pues,
siempre y s6lo, esencia de la sustancia.” X. Zubiri, Sobre la Esencia, p. 5.



hacia la instancia que acttia como soporte de los accidentes.® Frente a lo accidental,
lo que permanece, la sustancia, se refiere al substrato:

Podria dudarse si ‘andar’ y ‘estar sano’ y ‘estar sentado’ significan cada uno un ente... pues
ninguno de ellos tiene naturalmente existencia propia ni puede separarse de la sustancia,
sino que mas bien, en todo caso, seran entes lo que anday lo que esta sentado y lo que esta
sano. Y estos parecen mas entes porque hay algo que les sirve de sujeto determinado (y esto
es la substancia).® Es substancia aquello primero a lo que estas cosas [afecciones] son

inherentes.*

Para Aristoteles, el hypogqueimenon o sustrato, en el que adquieren unidad los
accidentes, permite construir la definicidn, ya que la definicién da cuenta,
precisamente, de lo esencial del sujeto, de lo que lo hace ser lo que es:

La esencia, cuyo enunciado es una definicion, también se llama substancia de cada cosa. Asi
pues, resulta que la substancia se dice en dos sentidos: el sujeto Ultimo, que ya no se predica
de otro, y lo que, siendo algo determinado, es también separable. Y es tal la forma y la

especie de cada cosa.*?

Toda vez que el objeto de la experiencia sensible s6lo puede venir a conocimiento
del sujeto pensante en la medida en que se vuelve una forma conceptual,® posibilitando
asi la definicion; esta forma manifestara, entonces, la necesidad* propia del ente, de
la cual se haréa cargo el intelecto humano; mediante la definicion. De modo que, no
obstante ser singular, al poseer una esencia y pertenecer a una especie, es posible, a
partir de él, construir un saber verdadero. Situacion por la cual, serd necesario
considerar la esencia desde la dimensidn l6gico-discursiva,

3. Esencia légico-conceptual

Si bien es cierto que la investigacion del ente en cuanto ente ha tomado como punto
de partida la prioridad ontolégica del ente natural, también es cierto que esto es
posible s6lo en la medida en que se reconoce una composicion en la constitucion
radical del ente, la cual remite mas alla de lo singular a una cierta permanencia que,

39 “En la generacién presenciamos un tipo de cambio que indica la permanencia de algo
subyacente... Aqui es donde se introduce la nocién de lo subyacente o hypokeimenony la
de forma o morphe como principos.” U. Schmidt, “Estudio Introductorio” Op. Cit., p.
LviiL.

40 Aristoteles, Metafisca, VII:2, 1028a, 20-30.

“]dem, VII:3, 10292, 15-20.

“2|dem, V:9, 1017b, 20-25.

W. Jaeger, Aristoteles, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 435.

“Esta necesidad remite a la esencia, en cuanto que necesidad significa: “1. algo forzoso, 2.
algo sin lo cual no puede existir, 3. algo sin lo cual no puede ser como es”. |. Diiring, Op.
Cit., p. 382.
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de manera esencial, constituye al sujeto* y permite el conocimiento, pues, aunque en
lo singular percibimos lo general, en forma de pluralidad confusa,* en realidad lo que
se busca es la estructura esencial referida a los principios mas universales.*

Estos principios mas universales, constitutivos de las cosas, estan ahora cimentados
en el ente concreto, de modo que Aristoteles preguntara por el ser asi de la cosa. La
distincion sustancia accidentes, parece, entonces, responder a la consideracion de la
forma de existir del mismo ser. Asi, el individuo Sécrates, como sustancia, es el
fundamento de todos los fenémenos vinculados a él. ;Pero qué es propiamente esta
misma sustancia Socrates? Es hombre,* es decir, es la especie lo que le hace ser
esencialmente lo que él es. La esencia, entonces, se intelige en la singularidad empirica,
porque la singularidad empirica posee una dimension, un “mas” a partir del cual es lo
que es y se explica como tal. Por eso, en el estudio de los seres vivientes, la ciencia
aristotélica se detiene en la definicion de las especies, en la determinacion, porque
aunque se parte del singular, lo que se busca es su fundamento, su esencia, compartida
por los demas integrantes de la especie: “No habra, pues, esencia de ninguna de las
cosas que no son especies de un género, sino tan sélo de éstas.”*

La esencia, entendida como aquella que tiene por correlato la definicién,®
constituye, entonces, una unidad objetiva de significacion® que permitira considerarla
como algo inmaterial: “Llamo (forma pura, es decir) sustancia sin materia a la esencia”.%
Pero no necesariamente como eidos cuya realidad se encontraria mas alla de lo concreto,
sino en tanto estructura del sentido de la realidad, la cual, a través de la definicion,
dotara al lenguaje de arraigo en lo real.

4. Realidad y Lenguaje
Si el compuesto sustancial es, como ya se sefiald, el lugar de encuentro con las formas
que dan sentido y razén a cada realidad particular, esto permite comprender que el
lenguaje no sélo es producto de la convencion humana. Nombrar no es sélo acuerdo
con fines comunicativos, se trata, de manera radical, del lugar de mostracion de la
esencialidad de lo real.

| a esencia tiene un papel ontoldgico fundamental ya que por medio de la esencia es posible
el advenimiento de la existencia: “El nombre de quididad... se toma de aquello que se
significa por la definicién; pero la esencia indica que por ella y en ella la cosa tiene
existencia.” T. de Aquino, El Ente y la esencia, Madrid, 1977, Aguilar, p. 31.
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Metafisica, VIII:1, 1042a, 10-15.
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1973, pp. 904-905.
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Aristoteles, siguiendo la huella de Platon, destacara que omitir el papel fundante
que tiene lo real en el lenguaje supondria insalvables dificultades, asi, no s6lo no se
podra pensar sino que tampoco seria posible hablar, puesto que al hablar se nombra a
las cosas y lo que en Gltima instancia se nombra no son los accidentes sino las sustancias,
porque si asi no fuera, seria imposible la comunicacion:

El nombre... tiene un significado y un significado Gnico.%® Porque, si hay algo que es
precisamente la esencia de hombre (es) una sola cosa lo que significaba, y esta (es) substancia
de algo. Y el significar substancia equivale a decir que no es ninguna otra cosa su esencia 0

los atributos de un ser determinado sino también una naturaleza definida.>

El mismo Aristételes, argumentando en contra de quienes niegan que al hablar
se dé cuenta del ser sustancial, sefiala que, entonces, las palabras podrian significar
cualquier cosa:

Sera lo mismo una trirreme que un muro o un hombre, si de todo se puede afirmar o negar

cualquier cosa.%

Continuando esta idea podriamos afiadir que, si asi fuera, si las palabras pudieran
significar cualquier cosa, seria imposible comprender un discurso proveniente de un
lugar alejado en el tiempo y en el espacio. Seria entonces imposible la comunicacion:

Todos diran verdad y todos estaran errados... (y) la discusion (carecera) de sentido, pues no

dice nada. En efecto, no dice ni ‘asi’ ni ‘no asi’, sino “asi y no asi’.%

5. Palabras Finales

Frente a planteamientos actuales que sostienen la autosuficiencia del lenguaje como
instrumento eminentemente comunicativo, es importante repensar la propuesta
aristotélica sobre la relacién de la ontologia y el lenguaje. Tal propuesta esta fincada
en una concepcion de la ousia considerada prioritariamente -lo que, como se sefiald,
no excluye otros usos analégicos del término- como entidad compuesta, en la que la
esencia constituye su unidad integradora y posibilita la comprension, dando asi,
fundamento al lenguaje. Tal arraigo del lenguaje en la realidad permite comprender
la “cara oculta de la Luna”, la cual con mucha frecuencia suele pasar inadvertida,
aunque no por ello deje de estar ahi. Es cierto que en tanto humanos constituimos el
lenguaje y en este hacer construimos nuestros mundos, nuestros horizontes de sentido
y cony en ellos nos constituimos a nosotros mismos, sélo que, a una con esto, con tales
acciones vivimos, valoramos y comprendemos lo real.

% |dem, Lib. IV, 4, 1006b, 10-15.
*1dem, Lib. IV, 4, 1007a, 20-30.
*Idem, Lib. IV, 4, 1007b, 20-25.
*6ldem, Lib. 1V, 4, 1008a, 30-35.
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