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El cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi
Emmanuel Kant

Obrar bien, pues no se pierde
el hacer bien, aun en suefios.
Pedro Calderdn de la Barca

Leer a Emmanuel Kant (1724-1804) no es cuestion s6lo de especialistas, pues
todo aquél que ambicione ser filésofo ha de ocuparse un dia u otro de su
pensamiento, me atreveria a decir, que “le va en ello su existencia de fildso-
fo”. Y es que Kant es un punto de referencia ineludible al que apela el fildsofo
cuando se enfrenta a problemas tales como la ética, la religion, el derecho,
la filosofia de la historia, etcetera. Su pensamiento, a méas de ser la clave de
la filosofia contemporanea, es también un pensamiento que pone en cuestion
cierto tipo de filosofia. Hay que estudiar a Kant, no ignorarlo, aun si no esta-
mos de acuerdo con todos sus planteamientos.

Este filosofo es importante porque tomo la tarea de instituir la critica
definitiva del saber racional. Su critica modificé en general la filosofia mo-
derna. Por esta razon, la mayoria de los filosofos contemporaneos ven en
Kant una referencia necesaria en su indagacion filoséfica.

El pensamiento de Kant viene de una tradicion filoséfica que prepara lo
que este pensador va a tratar en cada una de sus obras. En general, el pensa-
miento de este gran filésofo se encuentra en la encrucijada entre racionalismo
y empirismo (atenderé a las filosofias de Descartes, Leibniz, Hume, Rousseau),
que determinaron la marcha del pensamiento europeo durante los Gltimos
siglos; pero Kant intentara ir mas alla de estas posturas y por eso su esfuerzo
filos6fico apuntaré a una postura critica.

Son dos las intenciones de este trabajo: una reflexiona sobre el objetivo,
tareay temas, los cuales no explicito, sélo nombro, de la segunda Critica, y la
otra examina los temas principales que aparecen en el Prefacio de esta obra.

* Kant, E. Critica de la razén préactica. Dulce Maria Granja (trad.), México, M. PorrGa-UAM,
2001.
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1. Reflexion sobre el objetivo, tarea y temas de la segunda Critica.

El tema que nos ocupa en el presente trabajo es el Prefacio a la Critica de la
razon préctica, escrita en 1788 y cuyo antecedente inmediato es una obra
breve titulada Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, publica-
da cuatro afios antes que la CRPr." La obra publicada en primer término esta
dedicada a un publico de legos; podemos percibirlo en la forma de escribir “a
la manera de los ensayistas ingleses”, dird Manuel Garcia Morente. Su tema
central es la investigacion y asiento del principio supremo de la moralidad, el
método que utiliza es el de “pasar analiticamente del conocimiento vulgar a
la determinacién del principio supremo del mismo, y luego volver
sintéticamente de la comprobacion de ese principio y de los origenes del
mismo conocimiento”.! La division de esta obra estara marcada por los tran-
sitos entre el conocimiento moral vulgar de la razén al conocimiento filoséfi-
co; de la filosofia moral popular a la metafisica de las costumbres; de la
metafisica de las costumbres a la critica de la razon pura préactica. Se ha
observado que esta obra termina donde comienza la CRPr, y que existe entre
estas dos una relacion intima.?

En el caso de la segunda Critica, el tema central sera la respuesta a la
pregunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos en el uso practico; y
Unicamente puede darse esta respuesta si se hace una critica de la razén
practica para fundamentar una metafisica de las costumbres, puesto que jus-
tificar “juicios sintéticos a priori del uso practico requiere una deduccion y
un concepto de libertad més positivo que el usado en la primera”.2 Sigue un
método que busca las condiciones de posibilidad de la experiencia o princi-
pios, de estas condiciones pasamos a la experiencia que estos principios orga-
nizan y hacen inteligible. Con este proceder, vemos que la segunda Critica
inicia con definiciones, axiomas y deductivamente; finalmente se formula la
ley moral y la ley de la libertad de la voluntad.

El objetivo de la segunda Critica es realizar un examen que ponga término
alas pretensiones ilegitimas de la “razon practica empiricamente determina-
da”, y mostrar que la “razon en si misma es practica”. Kant se opone a Hume,
quien sostiene que la razon es pasion.* Podemos decir también que en esta
Critica hay un supuesto: es la idea del hombre como ser racional finito, es
decir, un ser que no es solo razoén, sino también sensibilidad. Unicamente

* En adelante usaré las abreviaturas CRPr cuando me refiero al texto de la Critica de la razén
préctica.

tKant, E. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Manuel Garcia Morente (trad.),
Madrid, Espasa Calpe, 1942, p. 20.

2 “Estudio preliminar” de Dulce Ma. Granja en Kant Op. Cit., p. XVI.

3 Idem. p. XIII.

4 Idem. p. XX.



para un ser asi sera posible el deber. La conciencia del deber es la expresion
de la grandeza humana. EI hombre al ser sensibilidad y razén puede seguir el
impulso de sus deseos 0 puede seguir su razén; en esta posibilidad de eleccién
radica la libertad que hace del hombre un ser moral.

Las preguntas sobre el tema de la conducta en relacion con el plantea-
miento critico, asi como por qué este pensador desarrolla su doctrina moral
como critica de la razon préactica, son preguntas que se han planteado algu-
nos estudiosos de este filésofo. Kant mismo responde a estas preguntas en sus
escritos al definir de forma clara el papel de la critica; ésta es un examen de
posibilidades y pretensiones de una facultad, tiene como finalidad poner de
manifiesto sus limites “dentro de los cuales su uso es legitimo”. Asimismo, la
critica en Kant es en sentido negativo y en sentido positivo; es negativa cuan-
do la critica “consiste en rechazar las pretensiones del conocimiento
suprasensible que aparecen en el dogmatismo metafisico y como fanatismo
moral”, es positiva cuando “consiste en rescatar los principios que constitu-
yen la metafisica como ciencia, de la ruina a la que estan amenazados por el
[...] consiste en establecer la estructura, rango, uso y validez de los concep-
tos que no pueden ser derivados de la experiencia”.® El valor de la critica es
porque en sus dos sentidos ella tiene la finalidad de hacer la distincion “entre
una metafisica legitima e ilegitima o defender el conocimiento genuino de los
ataques procedentes de una mera ilusién dialéctica”.®

La CRPr tiene dos tareas. La primera es una tarea afirmativa porque sefia-
la que una critica de la razon practica debe establecer leyes a priori, puras,
de la conducta; ademas de establecer, allende las dudas escépticas, la “exis-
tencia de la razon pura practica”, que tiene como imperativos una metafisica
de las costumbres. La segunda tarea es negativa porque explora los presu-
puestos de la raz6n practica para obstaculizar que se estimen como verdades
referentes a “un mundo suprasensible”. Las dos tareas se desarrollan, en la
analitica y en la dialéctica de la razon pura practica.

La CRPr esta compuesta de dos partes: analitica de los principios y analiti-
ca de los conceptos. En la analitica de los principios vemos como temas los
principios, concepto de un objeto, incentivos de la razén pura practica; en la
analitica de los conceptos sus temas son: de una dialéctica de la razén pura
practica en general y de la dialéctica de la razon pura en la determinacion del
concepto del bien supremo. Segun Dulce Ma. Granja, esta division obedece a
que Kant quiere determinar, en la primera parte, “la ley de una voluntad
pura”, concluyendo que “tal ley s6lo puede ser una ley formal™. Esta ley no se
impone por mandato sino porque es ley y postula que exista la libertad, esto

5 Idem. p. XVII.
5 I[dem. p. XVIII.
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presupone que la libertad estara determinada por la razén y no por objeto
sensible alguno. Por otro lado, en la segunda parte, trata el concepto de bien,
esto es porque si no se hubiera determinado antes el concepto de ley, no se
podria hablar de bien.

Con sélo mirar el indice analitico de la traduccién que ha realizado Dulce
Ma. Granja de la obra que estamos comentando, observamos la riqueza tema-
tica, el rigor y el sutil tejido del examen de este filosofo. Los temas que a
simple vista trata Kant en la segunda Critica son el concepto de metafisica,
aclarado en sus dos sentidos. También hace la division entre metafisica de la
naturaleza y metafisica de las costumbres. Hemos mencionado ya el papel de
la critica en la obra a que nos referimos, asi que no resta mas que subrayar que
para el filésofo de Koenigsberg el papel de la critica es de gran importancia.

Otro de los temas relevantes es el del sujeto moral, lo define como liber-
tad y explica la relacién que hay entre leyes morales y autonomia o libertad
de la voluntad (entendiendo por ésta la razén practica; también define qué
concibe por razén, mas precisamente, por razon practica). Asimismo, formu-
la la ley moral, sefiala las diferencias que existen entre leyes morales, méaxi-
mas y reglas practicas. Finalmente, liga los principios morales y los conceptos
morales de bien y mal. Obviamente hay otros temas de gran importancia en la
segunda Critica pero mi intencidn ha sido subrayar sélo las que a mi parecer
considero de mayor relevancia, ya que en el estudio que hago a continuacion
del Prefacio, me detendré en algunos otros.

En fin, quiero subrayar que la segunda Critica procede en sentido con-
trario de la primera porque ella nos muestra como deben ser las cosas para
que la universalidad y la necesidad de la ley moral puedan quedar ampara-
das; no justifica la ley porque hace posibles las cosas, al contrario, justifica
nuestro asentimiento acerca de las cosas porque son ellas las que hacen
posible la ley moral.

2. Prefacio.

Desde las primeras lineas Kant deja sentado que Ilama Critica de la razon
préctica a su obra porque su deber es subrayar que hay razén pura préctica.
Cumple este deber a través de un examen critico de la razén completa.

La razén pura, dird, no solo tiene un uso tedrico sino también un uso
préctico, por esto “si la razon pura es realmente practica, demostrara su
propia realidad y la de sus conceptos mediante hechos”.”

La libertad trascendental, al quedar establecida por esta facultad (la ra-
z6n pura), se demostrara por una ley de la raz6n practica cuyo caracter es
apodictico. “Piedra angular de la construccion de un sistema de la razén prac-

7 Kant, E., Op. Cit. p. 2.



tica”, esta ley se manifestara en la ley moral. Con esta afirmacion, Kant ha
deducido la libertad como condicién de la ley moral; Granja, en el estudio
preliminar a esta obra, sostiene que la linea argumentativa de este concepto
es que “si no hubiera libertad, no existiria ley moral en nosotros, y si no
conociéramos la ley moral, desconoceriamos la libertad”.® De esta manera,
porque tenemos conocimiento de la ley moral, partimos de ésta ley y sabe-
mos que somos libres. El concepto de libertad se considerara “condicién a
priori del hecho moral”.

Para Kant, los conceptos de Dios, libertad e inmortalidad “no son condi-
ciones de la ley moral” sino mas bien del objeto, ;qué quiso decir con esto?
Que no existen para la razén especulativa, son solamente posibles; sin em-
bargo, “para la razdn practica son necesarias”. Es aqui donde se puede per-
cibir el enigma de la critica, ya que en la especulacion es donde hay posibi-
lidad de “negar realidad al uso suprasensible de las categorias, y sin embar-
go, concederles esta realidad respecto de la razon pura practica”.®

La Critica especulativa, sefiala Kant, se esforzé en dar a los objetos de la
experiencia el valor de fendmenos, los puso como fundamento de la cosa en si
y, por lo tanto, “no considerando todo lo suprasensible como una ficcién y su
concepto vacio”; de manera diferente, la razon préactica, sin tener acuerdo
con larazdn especulativa, “proporciona realidad a un objeto suprasensible de
la categoria de la causalidad, a saber, la libertad”, esto es como concepto
practico y para uso préactico, confirmando que en la especulacién sélo podia
ser pensado. Todo lo anterior permite aclarar a Kant que, aunque el funda-
mento que la Critica especulativa sostiene, que inclusive el “sujeto pensante
es para si mismo, en la intuicién interna, meramente un fenomeno”, acoge en
la CRPr “confirmacion plena”.

De esta manera, sefiala también, que las objeciones que han hecho a la
Critica, tengan que ver con dos cosas:

« Larealidad objetiva de las categorias aplicadas a los noimenos (que
es negada en el conocimiento teorico, pero afirmada en el conocimiento
practico).

« La exigencia paraddjica de hacer de si mismo, como sujeto de la liber-
tad, un noimeno, pero al mismo tiempo, respecto de la naturaleza, en la
propia conciencia empirica, un fendmeno (ver p. 5).

Agrega a estas objeciones el comentario de que cuando todavia no se
tenia un concepto de la moralidad y la libertad, no era posible saber que era
posible poner como nolimeno, si ya habian sido aplicados enteramente todos

8 Granja, Op. Cit. p.XVIII.
¢ Kant, Op. Cit. p. 4.

115



116

los conceptos del entendimiento para uso tedrico a los fendmenos. Por tanto,
s6lo una critica de la razén préctica suprimira estas ambigiiedades y no que-
dara duda del “modo coherente de pensar que constituye precisamente su
mayor mérito”. Todo esto debe explicarnos por qué Kant realiza nuevamente
un examen de estos conceptos y principios en esta segunda Critica, siendo
que ya en la primera los habia tratado.

Para entender el concepto de libertad no debe hacerse caso de explica-
ciones que solo estudian aspectos psicolégicos. Su comprension se logra to-
mando en consideracion el examen de un punto de vista trascendental. Este
examen reconoce su indispensabilidad (como concepto problematico) y su
incomprensibilidad. Kant sefiala que si después de este examen “pasamos al
uso practico” de este concepto, se llegaria a la misma determinacion del
concepto “respecto de sus principios” que ha sido rechazada. Arremete con-
tra los empiristas afirmando que el concepto de libertad es la piedra con la
que estos chocan, al tiempo que para los moralistas criticos es “la clave de
los principios practicos mas sublimes™ y que por ello comprenden que su pro-
ceder debe ser racional.

Kant explica que el sistema de la critica de la razon pura préctica, parte
de la critica de la razén. Afade que, si bien la Fundamentacion de la metafi-
sica de las costumbres procura un conocimiento provisorio del principio del
deber, ademas de encontrar y justificar una funcién de éste; la segunda Criti-
ca “se mantiene por si misma”. En esta obra no se hace la division completa
de las ciencias practicas; el motivo es “la naturaleza de la facultad practica
de larazén”. Y esto es asi porque para determinar los deberes humanos, y su
posible division, es viable cuando y so6lo si se ha conocido “el sujeto de esta
determinacion”: el hombre. Sin embargo, esta determinacion no concierne a
una critica de la razon préactica, pues ella inicamente establece los principios
de posibilidad, extension, y limites de la razén practica.

Kant precisa que en el segundo capitulo de la Analitica respondera a algu-
nas objeciones. Una de ellas se refiere a la Fundamentacion, en esta obra, le
sefialan que el concepto de bien no fue establecido antes del principio moral;
en la cita aclaratoria (ver el llamado de la p. 7) Kant muestra que pudieron
haberle objetado también porque previamente no ha explicado el concepto
de facultad de desear o el de sentimiento de placer. Empero, esto habria sido
injusto, pues se podria presuponer que esta explicacion la ha hecho la Psico-
logia. Kant comentara que para la Critica no ha tenido necesidad de concep-
tos tomados de esta disciplina, pues la critica misma los proporciona. Reco-
mienda también que para la filosofia es muy importante no precipitar juicios
con definiciones arriesgadas antes de hacer el analisis completo del concep-
to, analisis que se alcanza después de mucho tiempo.*

©|dem. p. 7



Segun el filésofo aleman, para determinar una facultad particular del alma
humana “en cuanto a sus origenes, contenidos y limites”, se comienza por las
partes de esa facultad, pero es mas necesaria una segunda cosa, porque es
mas filoséfica, a saber, comprender bien la idea del todo. Esta idea hace
notar que solamente teniendo un punto de vista de conjunto se podra com-
prender el sistema.

Llama mi atencion el cometario que hace Kant acerca del reproche que se
le dirige por querer introducir un nuevo lenguaje: “la clase de conocimiento
que aqui se trata se acerca de por si a la popularidad [...] Forjar nuevas
palabras cuando el lenguaje no carece de expresiones para conceptos dados,
es un esfuerzo pueril por distinguirse del vulgo, si no por genuinos y novedosos
pensamientos, al menos por un pedazo de tela nueva sobre un vestido vie-
jo”.1 Resulta claro que Kant al decir estas palabras hace un esfuerzo por ser
comprendido, al mismo tiempo que no ahorra palabras para rechazar las cri-
ticas, ejemplo de ello son las aclaraciones de cada uno de los conceptos que
utiliza en la obra que comentamos (ver el llamado de la p.9).

Ahora bien, Kant sefiala que hay principios a priori de las dos facultades
del espiritu, estos son: la facultad de conocer y la facultad de desear. Ellas
seran examinadas en la obra en cuestion segun las “condiciones, la extensién
y los limites de su uso”, de esta forma, Kant pondré el fundamento para una
“filosofia sistematica, tanto tedrica como practica, en cuanto ciencia”, y
sostendra que tanto el conocimiento racional como el conocimiento a priori
son idénticos. Kant observa también que existe una contradiccion en “querer
sacar la necesidad de una proposicién empirica, y con esta necesidad querer
proporcionar a un juicio universalidad”,*? esto asi porque sin ella no habria
deduccion racional, ni conclusion, ni analogia. Esta dltima, al ser una univer-
salidad y una necesidad objetiva, supone una universalidad y una necesidad
verdadera. Asimismo, sefiala que si se sustituye la necesidad subjetiva (el
habito), por la necesidad objetiva (existente en los juicios a priori), significa
que se le esta negando a la razon la facultad de juzgar el objeto.

En cuanto a Hume, destaca que éste autor se “acomodaria muy bien a los
principios del empirismo universal”, ya que lo deseado por él era que en
lugar de la significacion objetiva de la necesidad en el concepto de causa no
se debiera mas que admitir el habito (en una palabra, lo subjetivo), para asi
negar a la razén los juicios sobre Dios, la libertad y la inmortalidad. Pese a
todo, dice Kant, que el escocés “no hizo tan universal el empirismo para
incluir en él también a la matematica”.™® Para Hume las proposiciones de la

1 dem. p. 8
2 |dem. p. 10
B |dem. p. 11
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matematica como analiticas, si fuera asi, ellas serian apodicticas, pero esto
no podria concluir nada respecto a la facultad de la razén “de producir tam-
bién en filosofia juicios apodicticos”. Agrega Kant que si se admite como
universal el empirismo de los principios, la matematica también estaria in-
cluida en él, pero esto no puede ser asi ya que se caeria en una profunda
contradiccion puesto que las matematicas demuestran irrefutablemente la
divisibilidad infinita del espacio, tesis que el empirismo rechaza.

En suma, el pensamiento kantiano guarda una intima conexién entre el
sujeto que piensa y el sujeto que actla, esto puede observarse con el esta-
blecimiento de la doctrina de la libertad préactica, la cual constituye un ingre-
diente esencial de nuestro autoconocimiento.

4 Granja Castro, D. (Coord.) Kant: de la Critica a la filosofia de la religiéon, México, Antropos-
UAM, 1994, pp. 92-93
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