Del relativismo moral al
universalismo ético y sus paradojas

Noé Héctor Esquivel Estrada

“El oraculo de Delfos: «jCondcete a ti mismo!»,

nos recordara que no somos dioses, sino seres humanos.
¢(Habra que acusarlo, por tanto, de relativismo histérico?
(Hans-Georg Gadamer)

Introduccion

La presente reflexion sobre estos tdpicos tiene un doble propoésito. Por una
parte, analizar qué es el relativismo moral y su posibilidad de arribar a un
universalismo ético; y, por otra, presentar algunas paradojas que surgen en el
intento de interrelacionar y/o confrontar ética y moral.

El trabajo se conforma de tres apartados: a) el relativismo moral, b) el
universalismo ético y c) el problema de la relacion entre el relativismo moral
y el universalismo ético. En cada uno de ellos se interroga: ;cdmo respetar la
particularidad de las culturas, su moralidad, y, a la vez, aceptar normas de
validez universal, sin que se menoscaben las morales particulares?

Las preguntas que serviran de hilo conductor al desarrollo de este tema
son: ¢Es lo mismo la moral que la ética? ;Por qué establecer la diferencia
entre moral y ética? ;Se resuelven los problemas del relativismo moral y del
universalismo ético con la simple diferenciacion entre ambos? ;Es posible des-
de un relativismo moral aceptar principios universales? ;Qué valores
trasculturales o universalizables son deferentes de los valores particulares?

Debido a la dificultad de la temética he decidido iniciar esta introduccion
con un primer acercamiento a los términos de ética, moral y relativismo con
la intencion de demarcar el campo conceptual en el que nos moveremos.

La ética, siguiendo el pensamiento de Joseph de Finance, ha de entender-
se como “...la ciencia de aquello que el hombre debe hacer para vivir como
debe, para ser aquello que debe llegar a ser, a fin de que alcance su valor
supremo, a fin de que realice en su naturaleza aquello que se presenta como
la justificacion de su existencia, aquello hacia lo cual y por lo cual él existe.”™
He retomado esta idea por varias razones: Primera, el caracter esencial de la

! Finance, Joseph de, Etica generale, Cassano-Bari, Editioni del Circito, 1975, p. 13.
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ética esta orientado hacia la normatividad préactica, es decir, su quehacer sus-
tantivo consiste en orientar, dirigir y prescribir como debe ser el comporta-
miento humano. Se recupera asi el sentido de la practica orientadora de la
existencia humana. Segunda, la normatividad, que conlleva obligacion, en-
cuentra su justificacion en la préctica de la libertad. La ética de la obligacion
caracteriza esencialmente los actos plenamente humanos por el ejercicio de
la libertad. Tercera, el caracter que hemos de resaltar de esta definicién es el
de “modo de ser”. La ética tiene que ver con el modo de ser humano; con lo
cual nos ubicamos més alla del aspecto puramente prescriptivo. Cuarta, el
sentido existencial de la normatividad; por lo que la ética no se ocupa de
generar normas que sobrepasen los limites de la existencia humana concreta.

Ademas, si entendemos por ética la reflexion tedrica sobre las conductas
y normas morales, entonces inferimos que existen tantas éticas cuantas mo-
rales han aparecido en el mundo. Ejemplo de tales versiones son la ética
fundamentalista, utilitarista, universalista, dialogal-comunicativa, relativista,
etcétera. Cada una de ellas justificada dentro de su propio contexto.

Por moral podemos entender la practica de las costumbres y normas de
conducta que son validas para una persona o grupo social sin la pretension de
universalidad. Razon por la que la moral de cada sujeto o pueblo no puede ser
objeto de debate valorativo con respecto a valores distintos de la propia
formacion o cultura. En este sentido la moral conserva su propia autonomia.

En base a esta sencilla y elemental distincion entre ética y moral es que,
en algunos momentos, nos sentimos convencidos de la necesidad de arribar a
una diferenciacion clara entre ambas. En este tenor nos topamos con autores
gue, cuando se ocupan de este tema, hacen sefialamientos que nos permiten
ver esa distincién. Sin embargo, también los hay, y muy frecuentemente,
quienes se oponen a esta separacion. Debido a tal situacién nos encontramos
que en esos discursos se usan indistintamente los términos de moral y ética,
provocando que dicha problematica se vuelva cada vez mas compleja.

El término relativismo, en si mismo, es ambiguo. Lo Unico que escapa a
los limites de la relatividad es lo establecido por el principio de identidad A =
A. Cualquier diferencia entre seres, culturas, principios, valores, etcétera,
da cabida al concepto de relativo. Por eso hablar de relativismo moral sélo es
posible en el supuesto de que las normas morales de una persona, grupo o
pueblo sean objeto de valoraciones distintas.

Centremos ahora la atencion en el problema de la transculturacién, es
decir, en la comunicacion e intercambio necesario entre las diversas culturas,
y, en la posibilidad o imposibilidad de éticas étnicas o de una ética universal.
En un recorrido de esta naturaleza estan en juego conceptos, creencias, fines,
costumbres, valores, etcétera. Aspectos insustituibles al interior del debate.

Las situaciones paraddjicas a las que me refiero en este trabajo son susci-
tadas por la algida discusion entre los defensores del relativismo moral y del
universalismo ético, respectivamente, cuando al exponer sus propias argu-
mentaciones provocan problemas irresolubles. Es decir, cuando al someter a



analisis la otra postura sus razones generan ideas contrarias irreconciliables.
Por ejemplo ;como conciliar la aceptacion de la diversidad moral con la apli-
cacion del imperativo categérico kantiano?

Iniciemos, pues, pensando ;qué es el relativismo moral?

A) Relativismo moral

La diversidad de los sistemas morales puede ser vista de manera distributiva
o0 atributiva. En el primer caso (distributiva) acaece cuando de hecho se
constatan diversos sistemas morales practicados en distintas sociedades que
se consideran aisladas. En el segundo caso (atributiva) sucede cuando esos
diversos sistemas morales se atribuyen a sociedades que se encuentran en
relacién mutua.

En el articulo “Etica universal y relativa” lo que se entiende por relativismo
ético es lo siguiente: “El relativismo niega la existencia de verdades absolu-
tas acerca del bien y el mal, pues piensa que éstos limitan la libertad. Por lo
tanto lo que esta bien y lo que esta mal, lo que es correcto o incorrecto,
depende de cada cultura, raza, ideologia, época, clase, situacién o convic-
cion particular.”? Esta forma de entender el relativismo ético conduce a con-
secuencias tales que no se llegaria a ellas si se plantease de manera distinta.

Ernesto Garzén Valdés, en su articulo “El problema ético de las minorias
étnicas”, sefiala una cierta concordancia entre antropologos, fil6sofos y re-
presentantes de las minorias étnicas a favor del relativismo moral. En esta
propuesta se debaten fundamentalmente dos ideas irreconciliables. Por una
parte, el respeto a la pluralidad cultural donde se hace un reconocimiento a
los valores propios, en razon de la identidad cultural; y, por otra, la universa-
lidad de las normas que supone una cierta homogeneidad en la diversidad
cultural. “El respecto de la pluralidad cultural, de las normas y procedimien-
tos que cada grupo considera como legitimos, exigiria asumir una posicion de
relativismo ético, es decir, diametralmente opuesta a la que implican las
exigencias de universalidad y de homogeneidad. ™

Hemos de decir, a favor del relativismo moral, que el reconocimiento de
los valores, por parte de los integrantes de ese grupo cultural, son normas
que guian su procedimiento de vida, en razdén de su significaciéon y
representatividad; cosa que no sucede con la universalidad de las normas por
mas que se presenten con el caracter de objetividad. Sin embargo, asevera
Garzén, el relativismo moral de ninguna manera se constituye en un obstacu-
lo para la aceptacion de principios y normas universales que posibiliten la

2 cf. Web abierta, Etica universal y relativa, http://www.webabierta.com/articu-
lo.php?idnoticia=985 p. 1.

3 Cf. Olivé, Leén (compilador). Etica y diversidad cultural, UNAM-Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 1993, p. 32.
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convivencia intercultural. Mas aun esta diversidad de moralidades es condi-
cién que posibilita y facilita el universalismo ético.

En esta misma direccion, Fernandez Santillan en el estudio preliminar de
la obra Norberto Bobbio: el filésofo y la politica, habla del pluralismo cultu-
ral, de valores, de practicas de vida, de opciones, etcétera, e indica que lo
gue permite una convivencia pacifica y de respeto hacia la vida de los demés
es “la tolerancia en sentido laico que se apoya en una ética relativista.”* En-
tiende por ello la flexibilidad de las diversas posiciones y la renuncia a verda-
des inmutables, dogmaticas. Me llama la atencién como, al interior del mismo
texto, haciendo alusion a Weber, utiliza la expresion «politeismo de valores»,
en el que cada uno tiene la posibilidad de venerar a su propio dios. Lo cual no
obstaculiza para que dentro del mismo relativismo se propicie un minimo de
acuerdos para evitar las agresiones o descalificaciones. EI minimo que posibi-
lita y fundamenta esta situacion es el reconocimiento y la observancia de los
derechos humanos que, para Bobbio, vienen a constituir el ethos ineludible
para la sociedad moderna. Se refiere a los derechos individuales, sociales y de
“nueva generacion”.

Ciertamente el relativismo moral se opone al absolutismo moral; este ulti-
mo con la pretensién de constituirse en el Unico sistema moral con validez
universal. El relativismo moral, en general, postula una equivalencia de los
diversos sistemas morales, negando, consecuentemente, la existencia de un
sistema absoluto de normas morales.

David Wong sostiene que cuando se habla de relativismo moral debemos
atender a dos tipos de relativismos: el metaético y el normativo. El metaético
sustenta que no existe un Unico codigo moral universal que sea verdadero y
justificable, sino que la moralidad es relativa a los diversos factores cultura-
les y contingentes histéricamente. El normativo ha formulado su doctrina
acerca de como se debe actuar frente a quienes aceptan valores muy diferen-
tes a los propios. Este relativismo, en su versién mas extrema, afirma que
nadie puede juzgar a otro con valores sustancialmente diferentes ni tampoco
imponerle los propios. En estos términos dicha posicion anula toda posibilidad
de discusion. A este respecto el mismo Wong dice: “Los filésofos suelen limi-
tarse a descartar facilmente la versién mas extrema de relativismo normati-
vo, pero hay razones para considerar si las versiones mas moderadas pueden
ser més sostenibles. La razén es que el relativismo normativo no es s6lo una
doctrina filos6fica sino una actitud adoptada hacia situaciones moralmente
trastornantes.”®Esta forma de relativismo no ofrece una solucion simple a los

4 Fernandez Santillan, José (compilador y estudio preliminar). Norberto Bobbio: el filésofo y
la politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 20022, p. 38.

5 Singer, Peter (ed.), Compendio de Etica. “El Relativismo” articulo de David Wong.
http://www.educa.rcanaria.es/usr/ibjoa/et/sing39.html p.6



conflictos mas profundos a los que nos enfrentamos en nuestra vida ética,
pero si proporciona razones a favor de la tolerancia y la no-intervencion, que
exigen otras razones.

Por otro lado, se debe tener mucho cuidado al relacionar la ética con el
“saber de situacion”, donde este tipo de saber se asemeja o confunde con el
“saber utilitario”, cuyo propoésito es la consecucion de los intereses indivi-
duales o, en el peor de los casos, de los intereses de un grupo, que conforman
el ethos en el que el individuo fue educado y del que no puede sustraerse.
Este es el relativismo, dice Grondin, que se convierte en peligroso. “Tal saber
de situacion recuerda de manera deplorable el frio calculo de aquel que de-
sea aprovecharse de la situacion. No se puede negar que este denominado
«neoaristotelismo de los valores» desempefié cierto papel en las discusiones
éticas recientes, en las que se lo contrapuso frecuentemente al kantismo de
las normas universales.”®

En este sentido es que Gadamer se opone a la interpretacién intelectualista
de la ética aristotélica, como si él hubiese sostenido el conocimiento intuitivo
de las normas ideales o valores universales ideales. Mas bien el saber moral se
muestra en la aplicacién del bien a un acto concreto de la vida. Asi la ética
tiene que ver méas con un saber de aplicacion que con un saber de objetivacion.
Su referencia al ethos concreto no tiene porqué pensarse como relativismo.
Esta concepcién seria funesta para la hermenéutica que recupera la aplica-
cion como una de sus partes sustantivas.

El actuar éticamente tiene que ver con una situacidn concreta, advierte
Grondin, pero de ahi no podemos inferir que se trate de una “ética de situa-
cion”. La importancia de la situacién para Gadamer es porque nosotros nos
encontramos inmersos en ella, pero ella no debe impedirnos nuestra capaci-
dad de discernimiento ni de sentido de lo que es recto. “La capacidad de
discernimiento que aqui se exige no es tanto cuestion de objetivacion ni de
distanciamiento con respecto a si mismo, sino més bien de la vigilancia, del
hallarse despierto en consonancia con la situacion.”” El saber ético es un
saber practico, no es un saber epistémico ni técnico. “Se trata, por tanto, de
un saber préactico que no esta desconectado del ser y de la correspondiente
aplicacion. Este es el modelo que Gadamer quiso aplicar a la hermenéutica.”

Un argumento que considero basico expuesto por Gadamer en contra del
relativismo de la interpretacion, es que en el relativismo la cosa no llega a
hablar, sino lo que habla es s6lo la opinién del intérprete. Bajo esta posicion
encuentra su justificacion todo tipo de interpretacion. La duda que surge es
si ja esto se le puede llamar verdaderamente interpretacion?

5 Grondin, Jean. Introduccién a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, p. 165.
" Ibidem, p. 169.
8 lbidem, p. 170.
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“La auténtica ética hermenéutica, sabedora de sus propios limites, es
decir de su propia historicidad, de la propia relatividad, de la propia «depen-
dencia», es la ética socrética, fundada sobre el «saber del no saber» pero al
mismo tiempo sobre una sincera investigacion de lo verdadero, del bien, de lo
justo, es decir sabedora de la necesidad de elegir, pero de elegir fundadamente,
razonablemente, concediendo razén a los otros de las propias elecciones y
pidiendo razon a ellos de las suyas.” Se trata de una hermenéutica que no
renuncia a la busqueda de la verdad, pero que tampoco se cree poseedora de
la misma. La acusacion acerca del relativismo ha de ubicarse, precisamente,
dentro de la actitud antes mencionada.

El caracter de debilidad y fortaleza de la hermenéutica lo encuentro en lo
que Gadamer presenta como uno de sus principios fundamentales que, preci-
samente, la constituyen como hermenéutica filosofica y que consiste en par-
tir de que “nunca somos capaces de decir enteramente lo que deseariamos
decir.” Consecuentemente, tampoco estamos en la capacidad de hacer algo
de manera absoluta y definitiva. Esto podria ser denominado como finitud e
infinitud de los discursos y del hacer humano.

Otra cuestion que no se puede soslayar al abordar el tema del relativismo
moral es que, generalmente o de manera precipitada, se le asocia con la falta
de conviccién moral o con la tendencia al nihilismo moral. Ambos enjuicia-
mientos, aprecio, carecen de sustentacion porque sus “razones” o “justifica-
ciones” cierran toda posibilidad a la discusion y, finalmente, a la bisqueda
acerca de la verdad moral.

El tema del relativismo moral, sus problemas y consecuencias, depende-
ra, en gran medida, de la forma de conceptualizacion del mismo. Hablar del
relativismo moral no es cosa simple ni tampoco existe una vision univoca del
mismo. Si bien es cierto que existen ciertas coincidencias en todos los plan-
teamientos no lo es menos constatar sus grandes diferencias.

Me parece que asi como el dogmatismo ha generado una serie de polémi-
cas contrarias a su doctrina, de la misma manera, lo ha provocado el relativismo
en su version mas extrema. Es decir, la polémica en contra de este relativismo
es porque sostiene que todas las moralidades son igualmente verdaderas o
falsas o carentes de sentido. Lo que constituye al relativismo en una especie
de dogmatismo. Por otra parte, tal afirmacion nos conduce necesariamente a
la aceptacion de una pluralidad de verdades sobre el mismo hecho o valor, o,
en su defecto, a hacer depender la verdad de las condiciones histéricas, so-
ciales o de costumbres.

9 Berti, Enrico. Etica ermeneutica ed etica argomentativa (1990), http://www.ilgiardino-
deipensieri.com/storiafil/berti90.htm p. 6



Frente a tal situacion es necesario reformular el planteamiento acerca de
qué es el relativismo moral y como puede ser entendido. A continuacién pre-
sento algunas conceptualizaciones y orientaciones distintas que, indudable-
mente, dan lugar a la polémica, pero que al mismo tiempo abren nuevas
posibilidades de entendimiento.

1. Es recurrencia comun, dentro de la retérica norteamericana, cuando se
aborda el tema de la moral apelar al relativismo moral, y las razones princi-
pales que expresan son: a) no existen valores objetivos que trasciendan las
practicas culturales y particulares; y, b) el relativismo moral propicia la tole-
rancia frente a la pluralidad de practicas morales.

Un andlisis critico a estas dos razones se encuentran en el articulo “El
Relativismo Moral” que es propiedad del Christian Research Institute y que se
puede consultar en la pagina de internet http://www.menteabierta.org/html/
articulos/ar_relativmoral.htm pp. 1-6. Para nuestro proposito, es de interés
e importancia resaltar la diferenciacion que en este articulo se hace entre las
practicas culturales, donde cabe, dice, la tolerancia, y los valores morales
donde es necesario reconocer y aceptar su objetividad.

2. Eugenio Tirdn haciendo un breve analisis y comentario sobre la viola-
cion de los derechos humanos en Chile, en la década de los 70 y 80, somete a
consideracion la idea de “Relativismo moral” que pretende justificar esa vio-
lacion. Bajo este contexto entiende por relativismo moral: “...una argumen-
tacion que intenta explicar situaciones o conductas que se distancian de los
canones morales o éticos vigentes a partir de factores de contexto, sean éstos
econdmicos, sociolégicos, histdricos, sicolégicos, estadisticos o de cualquier
tipo. Curiosamente, los mismos circulos conservadores que acusan de
relativismo moral a los sectores mas liberales o progresistas por sus posturas
frente a temas como el divorcio, la delincuencia o el aborto, aplican igual
légica cuando se trata de enfrentar la violacion de los derechos humanos en
las décadas del 70 y del 80.7%°

3. Sadaba define el relativismo moral en los siguientes términos: “...con-
siste en afirmar que la moral es relativa a una determinada cultura sin que
sea posible establecer principios que valgan universalmente para todos.”
Los valores bésicos que respaldan esta propuesta son el respeto y la toleran-
cia. Su justificacion epistemoldgica esta en la vivencia, en la experiencia de
cada cultura. Desde ahi se comprende su sistema moral.

4. El pluriculturalismo encuentra un aliado en el relativismo moral. Cada
cultura es auténomay duefia de su propia moral. No hay razén para pretender

0 Tironi, Eugenio, Relativismo moral, http://www.quepasa.cl/revista/1441/34.html p.1.
11 S4daba Garay, Javier, Relativismo moral, http://www.interculturalcomunication.org/
jsadaba.htm p.1.
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imponer valores morales fuera de los propios contextos culturales. Lo que nos
conduce a un contextualismo moral.

5. La doctrina catoélica a través de la Congregacion para la Doctrina de la
Fe emite un documento donde expone que un gran peligro y desafio para el
hombre de hoy (catdlico) es el relativismo cultural que aboga por un pluralis-
mo ético. “Para el cristiano la vida democrética «tiene necesidad de funda-
mentos verdaderos y s6lidos, esto es, de principios éticos que, por su natura-
leza y papel fundacional de la vida social, no son «negociables», aclara.»”*?
Estos principios a los que se refiere la declaracién estan fundamentados en el
respeto a la persona humana. Por eso considera que todos los actos que aten-
ten contra la persona humana no pueden considerarse éticamente buenos o
quedar al vaivén del relativismo moral. Como ejemplo de actos que atentan
contra la persona humana sefiala el aborto y la eutanasia. EI documento indi-
ca que, para el catdlico, existe una serie de leyes que tienen como objetivo
defender, respetar y promover a la persona humana individual y socialmente.
“El documento constata que hoy dia se da «un cierto relativismo cultural, que
se hace evidente en la teorizacion y defensa del pluralismo ético, que deter-
mina la decadencia y disolucion de la razon y los principios de la ley moral
natural».”*® Los defensores del relativismo ético no aceptan ni reconocen una
ley moral arraigada en la naturaleza misma del ser humano de la que depende
la concepcion del hombre, del bien comin y del Estado.

Otro documento emitido por el Vaticano “Pluralismo ético trae decaden-
cia moral” reprueba toda actitud que atente contra la vida humana. Las dos
razones basicas a las que apela son la dignidad de la persona y la moral natu-
ral. En relacion con el pluralismo ético lo considera como un peligro latente
de nuestro mundo —mentalidad— debido a que conduce a la negacién de
valores universales y absolutos que sostienen la moral cristiana (catolica). Y,
promueve un relativismo moral so pretexto de respeto a la libertad.

En la critica que Sadaba hace al relativismo moral asevera: “Dijimos que el
relativismo moral produce, de entrada, atractivo. Pero hay que afadir inme-
diatamente que si el relativismo fuera verdadero la moral desapareceria. No le
falta razén a B. Williams cuando escribe que el relativismo es la doctrina més
perversa que haya podido idearse. Efectivamente, en el momento en el que
concediéramos carta de ciudadania al relativismo todo podria valer, lo que
implica que nada es bueno o malo. Cualquier canon para distinguir lo correcto
de lo incorrecto desapareceria de nuestro horizonte.”

2 Cf. Noticias desde la Santa Sede. Formacién humana, http://www.delrosario.org.ar/s/
formacion/fh_politica/.htm p.1.

3 lbidem, p. 3.

4 Cf. Vaticano: Pluralismo ético trae decadencia moral, http://www.166.114.28.115/
20030118/mundo/mundo03.htm pp. 1-2.

5 S4daba Garay, Javier, loc. cit., p. 1.



Para algunos autores, entre ellos Sadaba, la forma de debatir contra el
relativismo moral es afirmar, sostener y argumentar que la moral es una ca-
racteristica del ser humano; més aun, es lo que nos caracteriza como seres
humanos. Considero que tal observacion es pertinente cuando se habla del
ser moral propio de los humanos, pero de ahi no se puede seguir la validez de
una moral para todos los hombres. Una cosa es el ser moral, otra la practica
de la moralidad de cada hombre, grupo o cultura. Asi podemos decir que no
es lo mismo la moral cristiana que la moral musulmana. Pero tal diferencia no
justifica la negacion de la naturaleza moral del ser humano. En este sentido,
dificilmente podria sostenerse el escepticismo moral como negacién de la
moral, asi como también dificilmente podria sostenerse una moral universal.
Carlos Pefia Gonzalez, en su articulo “Sobre las relaciones entre ética y poli-
tica”, afirma que las posturas que se inclinan a favor de un escepticismo ético
tienden a favorecer a las instituciones democraticas (a excepcion de Nietzsche).
Pues, “La imposibilidad de saber lo que es bueno o debido, obligaria a un
relativismo suave que favoreceria la tolerancia y el pluralismo.”

B) Universalismo ético
Por su parte, los defensores del universalismo ético argumentan que debe
haber una moral valida para todos. Se trata de una moral verdadera y justifi-
cada. Ante tal situacién David Wong dice: “De hecho, una de las razones por
las que no se ha avanzado mucho en el debate entre relativistas y universalistas
es que cada lado ha tendido a definir al oponente como defensor de la version
mas extrema posible. Si bien esto facilita el debate, no arroja luz sobre el
amplio terreno intermedio en el que en realidad puede estar la verdad.”’
Una de las tareas arduas para la ética es buscar tanto la formulacion de
principios universales que trasciendan las practicas morales culturales como
el que puedan sostenerse racionalmente. Es decir, se trata de descubrir o
elaborar principios que no estén sujetos a idiosincrasias personales ni a pers-
pectivas culturales particulares, sino que puedan ser reconocidos y aceptados
por cualquier agente racional que tenga conocimiento de los hechos relevan-
tes. Ciertamente todos, por formacién y conviccion, tenemos preferencias
morales que revelan el grado de subjetividad, sin embargo, para el proyecto
de una convivencia planetaria se requiere de principios racionales que pue-
dan ser observados universalmente. Sin que en este momento se tenga re-
suelto el problema de la necesidad o no de la fundamentacion de tales princi-
pios. Parece que dichas formulaciones son exigidas por requerimientos prac-
ticos; razon de la vigencia y actualidad de esta temaética. Al respecto, Rubio
Carracedo sefiala que hay que reconocer los aspectos positivos del pluralismo

16 Cf. Varios. Etica y politica, Universidad de Valparaiso, Chile, 1994, p. 35.
7 Singer, Peter (ed.), loc. cit., p. 6.
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ético. “En efecto, el pluralismo ético permite superar a la vez el relativismo
y los trascendentalismos, justamente porque sintetiza los nlcleos positivos
de ambos enfoques radicales. El pluralismo ético supera el relativismo porque
mantiene la objetividad ética de ciertas propuestas morales que, ademas de
estar profundamente compartidas en una sociedad, han pasado la prueba
racional-moral segin la metodologia constructivista.”®

Victoria Camps, en su articulo “Comunicacion, democracia y conflicto”,
une y diferencia dos conceptos que se relacionan estrechamente en el campo
de la ética, ellos son: universalizacion y tolerancia. La universalizacién debe
atender a las normas o principios que han de regir el comportamiento ético; la
tolerancia se ha de ejercitar con respecto a los puntos de vista parciales.
“...Distinguir entre lo que debe ser universalizado y lo que puede ser manteni-
do como «diferente» es una de las cuestiones que la ética debe afrontar. Es
otra forma de hablar de los limites entre los criterios generales, realmente
universalizables, pero —repito— porque son generales y abstractos, y lo relati-
vo a las distintas culturas o épocas. Un equilibrio nada facil y por supuesto,
nada definitivo.” Su postura frente al relativismo ético es definitiva. No se
puede negar la pluralidad de ideas, valores, costumbres, pero éstos no pueden
impedir ciertos principios que determinan los limites del actuar humano. El
relativismo ético, dice, da cabida a ciertas normas universales que no pueden
transgredirse en bien de la convivencia humana. En sus palabras: “...Aunque
vivimos en una sociedad que acepta la pluralidad de ideas, creencias y formas
de vida, en la que es licito obedecer a normas de diversa procedencia y de
contenidos dispares, la ética debe cuidar de la unanimidad con respecto a
ciertos valores basicos y universales. ...El punto de vista de la razén —o de la
ética— exige unidad y armonia. Ciertos problemas deben ser abordados o re-
sueltos sin asomo de frivolidad. En resumen, aun aceptando el relativismo de
la ética, pues lo contrario seria irreal en un mundo tan complejo como el
nuestro, hay que trazar unos limites que determinen con claridad lo que de
ningln modo debe estar permitido. El relativismo en ética no equivale, de
ningn modo, a la afirmacién de que todo da lo mismo o vale igual.”® Los
principios base que deben servir como puntos de referencia en el disenso pue-
den ser los derechos humanos o similares. Ante la imposibilidad de consensar
debemos volver la mirada a esos derechos humanos fundamentales.

En este sentido hay quienes afirman que es la ética el respaldo de los
derechos humanos universalizables. Es decir, quien no reconozca, respete y

8 Rubio Carracedo, José. El hombre y la ética. Humanismo critico, desarrollo moral,
constructivismo ético, Anthropos, Barcelona, 1987, p. 260.

° Cf. Apel, Karl-Otto. Etica comunicativa y democracia, Ed. Critica, Barcelona, 1991, p. 250.

2 Cf. Ibidem, p. 241.



resguarde estos derechos manifiesta una actitud adversa a la ética. Los dere-
chos que han sido conquistados y reconocidos histdricamente por todos los
pueblos son el derecho a la igualdad, libertad, justicia, paz, dignidad huma-
na, educacion. Sin embargo, a esta pretension de universalidad se opone otro
de los derechos inalienables para el ser humano que es el derecho a la dife-
rencia. Surge asi, nuevamente, el problema de la universalidad, promovida y
sostenida por la ley y el derecho, y el de la particularidad respaldada por la
costumbre de los pueblos. Estos derechos vienen a constituirse en principios
éticos universales y fundamentales; mientras que el derecho a la diferencia
contrasta con tales principios.

Victoria Camps, en otro de sus articulos “El derecho a la diferencia”, dice
al respecto: “En ética, 0 en cuestiones culturales, hay que negar a Wittgenstein
y proclamar sin miedo que no todo vale igual. Existen algunos valores éticos
universales, y existen, a su vez, unos valores culturales que merecen ser
conservados porque valen por si mismos. Lo que cuanto antes hay que hacer,
pues, es tratar de precisar esa exigencia de universalidad. Sobre todo hoy,
cuando aplaudimos el empefio de la filosofia en olvidarse de los absolutos.”#

El concepto de justicia “...como el reconocimiento y el respeto a la digni-
dad e integridad de cada uno y el rechazo a la situacién de dominio y violen-
cia”, tal y como la entiende la autora, viene a constituirse en un principio
universal, donde queda subsumida la ética misma. No se puede ser ético,
individual o colectivamente, si se esta en oposicion a la justicia. Bajo este
criterio sostiene que: “...la defensa o la conservacién de las identidades o
diferencias culturales es éticamente aceptable siempre y cuando no contra-
diga alguna de esas notas que integran semanticamente el concepto de justi-
cia. Asi, una cultura que denigre o agravie a las mujeres, que reconozca la
esclavitud, que practique el infanticidio o el genocidio, o que admita impune-
mente la tortura, no merece, en ese sentido, respeto alguno.”?

En el articulo ya mencionado, “En pro y en contra de una ética laica”,
Norberto Bobbio sefiala que una de las propuestas que sostiene la posibilidad
de una ética universal es aquella que esta fundamentada en la naturaleza
humana buena, de donde se desprenden, precisamente, leyes universales. No
obstante, esta propuesta debe afrontar dos objeciones principales, a saber:
“1. ;Hay verdaderamente leyes universales, es decir, normas que valgan «en
todas partes», en cualquier pais? y ;siempre han tenido valor (universales no
s6lo en el espacio, sino también en el tiempo)? El ejemplo més relevante es el
de la norma «no mataras», que habitualmente es valida, salvo casos excep-
cionales, como el de la legitima defensa, dentro del grupo, donde toda con-

2 Cf. Olivé, Leodn (compilador). Op. Cit., p. 88.
2 Cf. Ibidem, p. 88.
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ducta individual siempre queda subordinada al principio salus rei republicae
suprema lex est; y 2. Hay leyes que han estado en vigor durante siglos sin que
por este solo hecho puedan ser aceptadas como reglas morales. Aqui el ejem-
plo mas macroscopico es el de la esclavitud. Uno de los argumentos mas
débiles adoptados por los partidarios del aborto durante la campafia del refe-
réndum fue el basado en la observacion de que el aborto siempre ha sido
practicado: aun si se lograse demostrar que la gran mayoria de las mujeres
siempre lo hayan llevado a cabo, no es una razén para considerarlo moral-
mente licito. Lo mismo vale para la pena de muerte, que no sélo ha sido
practicada incluso hoy en la mayoria de los Estados, sino que ha sido defendi-
da por grandes pensadores, de Platon a Hegel.”%

Bassols comentando el libro de Jean-Pierre, Changuex et al. Une méme
éthique pour tous? Comité consultatif national d’éthique pour les sciences
de la vie et de la santé, dice que por las respuestas de los autores se puede
decir que si, siempre y cuando se haga un gran esfuerzo. Sin embargo, estas
respuestas no escapan a cierta contradiccion que encierra la misma pregun-
ta: “la unidad queriday la universalidad imposible”. El titulo de las jornadas,
realizadas en 1997, revelan el contenido de las intervenciones de los ponen-
tes “Una misma ética para todos. Universalismo, diversidad cultural y educa-
cién”. El problema del universalismo ético se presenta desde el reconoci-
miento de la diversidad moral que depende del contexto cultural, donde las
normas y costumbres cobran sentido. “Desde una posicion ética, el hecho
plantea el mismo problema. Una vez reconocida la diversidad moral, cual-
quier posicidn ética universal se hace impensable sin topar en seguida con la
paradoja del imperativo kantiano que se plantea como aplicable a todos los
casos. Si, por el contrario, admitimos que cualquier verdad es relativa a su
contexto moral y cultural, entonces se impone un relativismo ético en el cual
no habria posibilidad de una posicion ética universal. La posicién de Richar
Rorty lleva este relativismo hasta el extremo para encontrar una posible sali-
da a la promocidn de la solidaridad entre las diferencias.”?

Dentro de las posiciones y respuestas al universalismo ético sobresalen
tres: primera, aquellos que dicen que la Unica posibilidad de alcanzar esta
universalidad es dejar abierto los canales de didlogo; segunda, los que juegan
con la nocion de la tolerancia como instancia mediadora entre la identidad y
la alteridad; vy, tercera, los que intentan realizar una complementariedad
entre las diversas posturas éticas. Cada una de estas posiciones ha de ser
objeto de analisis y discusion.

2 Cf. Fernandez Santillan, José (compilador y estudio preliminar). Op. Cit., pp. 183-184.

2 Bassols, Miguel, ¢Una misma ética para todos? El Revers, Vol. 1, Abril 1998 Altres debats
actuals # 1.
http://www.cccbxaman.org/revers/portada2/altresl_1cast.htm p. 2.



Me parece muy interesante resaltar el término «ética de la tolerancia
critica» que usa Jordi Corominas en su articulo “Cristianismo y tolerancia”
donde se reprueba toda practica que no es universalizable. ;Qué debe enten-
derse por esto? Que el respeto a las practicas culturales, el respeto a las
diferencias, no puede convertir a estas practicas en practicas cerradas, dog-
maticas o anquilosadas; es la tolerancia critica la que debe orientarse a de-
marcar los limites de esas practicas que tienen que vigilar que no causen dafio
al otro. En este sentido se abren a la dimension de la universalidad.

Por su parte, también el caracter procedimental de la ética del discurso
tiene como proposito legitimar las normas y proponerlas con validez universal.
En este sentido, el procedimentalismo favorece la universalidad de la ética en
el contexto del pluralismo cultural. Se trata de una racionalidad dialdgica,
abierta al dialogo con las diferencias culturales. Al respecto dice Fantoni:
“Esto significa que, en primera instancia el principio de universalizacion de la
ética del discurso resultaria contradictorio con concepciones —formas de vida—
culturales diferentes.””

El caracter dialogal, por su propia naturaleza, se opone a la elaboracién
de normas universales como un producto monologal. El didlogo, en este cam-
po, debera orientarse a la solucion de las necesidades e intereses comunes.
En este sentido, podemos entender que el dialogo se establece como la Unica
condicién de posibilidad que tenemos los seres humanos para dar solucion a
nuestros problemas y trascender los intereses individuales. Al respecto, la
misma autora Fantoni sefiala: “En este sentido la ética del discurso sostiene
que todos los miembros de la comunidad de comunicacidn (todos los seres
pensantes) estan obligados a tener en cuenta, para posibilitar una relacion
simétrica, todas las exigencias virtuales de todos los miembros virtuales; es
decir, todas las «necesidades» humanas, en la medida en que podrian plan-
tear exigencias a los demas hombres; lo que supone que hay que tener en
cuenta la relacion entre lo real y lo ideal.”?® Con lo cual se responde a la
pregunta ;a quiénes se aplican estas normas? A todos los que se encuentren
implicados en el discurso o se vean afectados por las normas.

Frente a la idealidad del discurso dialogal se requiere de la institucio-
nalizacién del mismo, es decir, sujetarse a las condiciones reales. Se trata de
una institucionalizacién juridico-politica que trate de acercar las diferencias.
No es una ética puramente deontol6gica. La ética del discurso se inscribe
dentro de una ética de la responsabilidad histdrica, pero a la vez busca el
punto de vista universalista del deber ideal. Con lo cual conjuga el caracter
de lo concreto-historico con el de la universalidad procedimental.

% Fantoni, Rosa Josefina, Universalismo y Diferencia: ¢Es posible su complementariedad des-
de la ética del discurso?, http://www.bu.edu/wcp/Papers/Lati/LatiFant.htm p.1.
% |bidem, p. 2.
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La validez de las normas no se ve garantizada por los acuerdos facticos,
sino por las condiciones ideales del discurso. “Por ejemplo, la igualdad de
derechos, la autonomia, el reconocimiento reciproco, no son factores empiri-
camente observables en un proceso dialdgico, ni habitualmente respetados
en los didlogos facticos. Estas condiciones ideal-trascendental presupuestas
en el didlogo, pueden ser negadas, pero esto supone negarle sentido, y, ade-
mas, conformarse con lo que ocurre en los dialogos facticos.”?

La legitimacion de las normas, finalmente, viene dada por el consenso
racional, dial6gico. A modo de ejemplo, la autora presenta la propuesta de la
Filosofia de la Liberacion que, desde la diferencia cultural ofrece la realiza-
cién de la norma basica. “El respeto a las diferencias asi como no puede ser
una exigencia restringida a un «juego del lenguaje», tampoco puede ser res-
tringido a una cultura determinada; sino que mas bien es una exhortacién
racional, dirigida necesariamente a todos los seres racionales.”? En donde se
sobreentiende que el pluralismo cultural es la condicion de posibilidad para
el consenso universal de la norma basica. “El universalismo, lo mismo que su
correlato el consenso, estan exigidos por el caracter dialégico de la razdn.
Prescindir de ellos, rechazarlos, implica permanecer encerrado en una posi-
cion nomoldgica y, por qué no, irracional.”?

Aprecio el planteamiento que hace David Sobrevilla en su articulo “Etica
etnocéntrica y Etica universal” donde resalta un aspecto importante del
etnocentrismo ético que postula que sus costumbres, normas, valores, etcé-
tera, no sélo son los mejores, sino los Unicos. Es en este sentido que la ética
ha pretendido ser etnocéntrica, o mejor dicho eurocéntrica, pues como disci-
plina filosofica ha pretendido justificar las costumbres e instituciones euro-
peas. Su pretensidon de universalidad la ha llevado a ser vista como una
pseudouniversalidad. La diversidad cultural, no sélo del mundo Occidental,
sino de todo el planeta, ha hecho surgir el problema del relativismo cultural y
del relativismo ético.

Sobrevilla considera que las dos propuestas de éticas universales relevan-
tes son la de J. Habermas —ética del consenso—y la de El Tugendhat —basada
en el sentimiento de verglienza e indignacion. De ambas, dice, podemos con-
cluir que la construccion de una ética universal requiere las siguientes condi-
ciones: “1) Dicha ética no debe ser etnocéntrica, o sea que no debe preten-
der imponer una perspectiva cultural o étnica determinada como la perspec-
tiva privilegiada o la Unica para tratar los problemas éticos. 2) Una ética
universal no debe apoyarse en convicciones religiosas o en lo que Ernst

2 Ibidem, p. 3.
% |bidem, p. 5.
2 |bidem, p. 6.



Tugendhat denomina «verdades superiores», sino en razones que se pueden
exponer y debatir. 3) Una ética semejante no debe referirse tan sélo a los
seres humanos sino también a la naturaleza— en una extension que no pode-
mos determinar aqui.”*®

Francisco Fernandez Buey en su obra Etica y filosofia politica dedica unas
paginas a aclarar que no es lo mismo el pluralismo cultural que el relativismo
moral. Tal aclaracion la fundamenta en la idea universal de la «conciencia del
deber». Es decir, ms alla de la diversidad de las conductas y normas validas
esté la conciencia del deber. En estos términos su observacién me parece
acertada, pero considero que la conciencia del deber tiene que ver mas con
el escepticismo moral que con el relativismo moral. Porque, en Gltima instan-
cia, lo que esté en juego es si las conductas y las normas validas dentro de una
cultura pueden ser validas para otra, pero no se analiza la conciencia del
deber que, en el caso de su negacion, nos conduciria al escepticismo moral.
¢ES, pues, sostenible el relativismo moral? ;En qué términos?*

Una idea que presenta Ana Cristina Wyld, en su articulo “El problema del
relativismo en sociedades multiculturales”, y que requiere de precisién, es
que la aceptacion del pluriculturalismo no nos conduce necesariamente al
escepticismo moral, como ella lo ve. Tampoco me parece que el pluricultu-
ralismo propicia o justifica el libertinaje y, consecuentemente, la irresponsa-
bilidad y la anulacion de la culpabilidad. El problema basico consiste en saber
si existen algunos valores universales, absolutos, que puedan ser reconocidos y
aceptados dentro de la pluralidad cultural cada vez mas presente y consciente
en nuestro mundo. Por ejemplo frente a la propuesta de que el valor funda-
mental, universal, sea la persona humana ;como justificar ciertas practicas
que dentro de una cultura, parece, se oponen al concepto de persona humana
tal y como la entiende otra cultura? Asi, podemos referirnos al canibalismo, al
suicidio, a los sacrificios humanos, etcétera, donde esta de por medio el res-
peto absoluto a la vida humana.

En algunas ocasiones la idea del universalismo moral nos mueve a pensar
que el mejor de los mundos posibles es aquel en el que todas las personas
estan dispuestas a respetar y avalar la universalidad de las normas morales;
sin embargo, Williams Bernard no opina del mismo modo: “...en realidad,
dice, tenemos razones profundas y persistentes para agradecer que nuestro
mundo no sea asf.”*

% Cf. Olivé, Leo6n (compilador). Op. Cit., p. 69.

31 Cf, Fernandez Buey, Francisco, Etica y filosofia politica. Asuntos publicos controvertidos,
Edicions bellaterra, Barcelona, 2000. Said, Edward, Orientalismo, Ediciones Librerias,
Madrid, 1984; Cultura e imperialismo, Anagrama, Barcelona, 1998.

32 Williams, Bernard. La fortuna moral, UNAM, México, 1993, p. 38.

133



134

C) Problema de la relacion entre relativismo moral y universalismo ético
Cuando se toca el tema del pluralismo cultural y de una ética universal en
términos de antinomia, entonces entramos en un callején sin salida y nos
enfrentamos con un problema irresoluble. Encontrar un camino que posibilite
esta relacién exige hacer un planteamiento diferente. Si nos aferramos a una
posicién antinémica tenemos que asumir consecuencias graves como la si-
guiente, entre otras. Por parte del relativismo moral, la invulnerabilidad de
la cultura. Sabemos que toda cultura tiene sus fines y valores propios, pero
ello no quiere decir que sea invulnerable. Entiéndase por invulnerabilidad la
resistencia al cambio. Es decir, el aceptar libre y reflexivamente otros valores
y fines que ayuden a una mejor realizacién de la vida no atenta contra la
autonomia de la propia cultura, antes bien, esta apertura abre la posibilidad
a la aceptacion de valores transculturales o universalizables.

El gran riesgo, como ya se menciond, es propiciar la invulnerabilidad de la
culturay con ello la imposibilidad de la convivencia con otras formas distintas
de vivir. Hemos de vigilar que no se nos impongan valores y fines ajenos y sin
sentido para nuestra vida individual y colectivamente; pero también hemos
de cuidar no imponer los nuestros a otras culturas. Lo que podriamos llamar
principio de tolerancia y respeto comun.

Rubio Carracedo sefiala tres graves problemas que se le presentan al estu-
dioso, cientifico, filésofo, antropdlogo, sociélogo, etcétera, que deben supe-
rar en cualesquiera de las propuestas teoricas acerca de lo que es el hombre,
ellos son: el etnocentrismo, el relativismo y el humanismo tradicional. Res-
pecto al etnocentrismo, considero que debe ponerse especial atencién en el
etnocentrismo cultural, a sabiendas de que nos encontramos en una situacion
que nos exige la interculturalidad o, por lo menos, el respeto a la pluricul-
turalidad. En relacion con el relativismo, verdadero problema en el campo de
la moral o de la ética, el autor propone lo siguiente: “Para la desautorizacion
del relativismo basta la justificacion racional universalizable de algunos prin-
cipios o valores compartidos interculturalmente mediante criterios raciona-
les y objetivos, tales como «la dignidad humana (derechos humanos) ha de
salvaguardarse siempre», «hay que procurar el bienestar social para todos y
cada uno», etc.”* Sin embargo, esta misma propuesta se ha constituido en
objeto de debate por parte de algunos tedricos que no aceptan algin funda-
mento con rasgos metafisicos, cosa que sucede al apelar al concepto de la
“dignidad humana” que descansa sobre la base de la “naturaleza humana”. Y
el humanismo tradicional que ha privilegiado al sujeto, trascendentalizandolo,
constituyéndolo en el poseedor del sentido. De este modo se proyecta hacia
una exaltacion de la razén, sin tomar en cuenta que el hombre no es s6lo

3 Rubio Carracedo, José. Op. Cit., p. 90.



razon, es también instinto, pulsion, pasion, sentimientos, inconsciente, etcé-
tera. Aspectos que, indudablemente, deben ser atendidos por una filosofia
del hombre, hoy.

Luis Villoro, en su articulo “Aproximaciones a una ética de la cultura”, nos
ofrece una amplia disertacion sobre los problemas que se presentan en el pro-
yecto o discusién acerca de la universalidad planetaria y la defensa de las
culturas particulares. Al interior de esta polémica el autor sefiala cuatro princi-
pios que se encuentran en conflicto. Ellos son: autonomia y autenticidad, por
un lado, y sentido y eficacia, por el otro. Sin embargo, la posibilidad de la
universalidad tiene que ver directamente con el respeto a la autonomia y au-
tenticidad; la particularidad encuentra su razén de ser en el rechazo a la domi-
nacion. “Es la dominacion y no la comunicacion entre culturas la que introduce
un conflicto entre la fidelidad a la tradicién y la exigencia del cambio. (...)

Ademés, “Unarelacion entre las distintas culturas, en una situacion ideal,
exenta de dominacién, podria conducir, en efecto, a una cultura universal
diferente a la universalidad impuesta por la dominacion de Occidente. (...)
Sin perder su autonomia, se ve impedida asi a la eleccion de un conjunto de
valores en que todas las culturas coincidirian. Empiezan ya a ser vigentes
ciertos valores que corresponden al interés de cualquier miembro de la espe-
cie humana y son adoptados por cualquier pueblo que busque su pervivencia
y su perfeccionamiento.”* El proyecto moderno de universalidad econémica
y tecnoldgica, basada en la idea de progreso, es un modelo de dominacion
impuesto a los pueblos que no estan en el mismo nivel de desarrollo. El respe-
to a la pluralidad cultural, sobre todo a las minorias étnicas, no impide la
aceptacion libre de otros valores que contribuyan y sean eficaces en la conse-
cucién de sus propios fines y perfeccionamiento, asi lo ratifica Villoro.

Hablar s6lo de la diversidad cultural, un hecho en los paises iberoamerica-
nos, es un tema en si mismo complejo. Pero algo que lo hace mas dificil de
tratar es el abordaje sobre la ética de los mismos. Ledn Olivé, en la introduc-
cién del texto mencionado, presenta una serie de problemas importantes de
los que se ocuparan, a lo largo del mismo, antropdlogos y expertos en el
campo de la ética, en donde, dice, la reflexion filoséfica es imprescindible.

Sélo para mencionar un ejemplo: el problema de interrelacionar el
relativismo moral y el universalismo ético se origina desde la falta de preci-

34 Cf. Olivé, Leon (compilador). Op. Cit., pp. 149; 152.

= En algunas lecturas, exposiciones, discusiones se menciona paralelamente el relativismo
moral con la crisis de valores o crisis moral, y con ello una serie de interrogantes en torno
a esa situacion compleja. Es un campo fértil para emitir apreciaciones absolutamente
subjetivas. Se asumen posturas optimistas o pesimistas acerca de los diversos momentos
histéricos. Al respecto Norberto Bobbio en 1984 escribié un articulo “En pro y en contra
de una ética laica” en el que ofrece reflexiones interesantes. Cf. Fernandez Santillan,
José. Op. Cit., pp. 178-190.
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sion en el uso de los términos generando confusiones que oscurecen el proble-
ma. Tal es el caso que nos ofrece Rubio Carracedo quien sefiala que no se da
necesariamente una implicacion légica entre el relativismo moral’ y el
relativismo ético. Esto quiere decir que, aunque en la practica moral se pue-
da aceptar el relativismo, en el campo de la teoria ética no sucede asi. El
texto del autor dice lo siguiente: “Aunque histéricamente los relativistas
morales han sido al mismo tiempo relativistas éticos, desde un punto de vista
I6gico no se da implicacidn necesaria entre ambos conceptos; al contrario,
una misma persona puede ser relativista moral convencido (mantener que se
da un desacuerdo fundamental, al menos parcial, entre codigos morales de
diferentes sociedades) y sostener, a la vez, que entre los juicios morales en
conflicto s6lo uno de ellos es correcto y que su correccion puede establecerse
conforme a un método racional de alcance universal (negacion del relativismo
ético). Y es que ambos tipos de relativismo se sitlan a niveles I6gicos diferen-
tes: el relativismo moral, a nivel factual; el relativismo ético, a nivel teori-
€0.”% Este texto me conduce a hacer las dos observaciones siguientes: 1)
¢como es que el relativista moral, por un lado, puede reconocer la diversidad
de los codigos morales y, por otro, aceptar sélo la correccién de uno? ;Cuél es
el cédigo moral correcto? Si se decide por uno, por supuesto el correcto,
automaticamente niega el otro, con lo cual se negaria el relativismo ético en
sentido propio. 2) Si el relativismo ético busca establecer, con su procedi-
miento, un reconocimiento universal, entonces ;donde queda su llamado
“relativismo™? En ambas posturas se detectan ciertas contradicciones, pues
tanto el relativismo moral como el relativismo ético excluyen, por su propia
naturaleza, las pretensiones de universalidad. En todo caso tendriamos que
hablar de la elaboracidn y reconocimiento de un codigo moral con dimensio-
nes de universalidad mas alla de los relativismos culturales y morales. Pero
ello no puede ser llamado “relativismo ético”.

Conclusién

En el marco del debate acerca de la razon del relativismo moral y de la
necesidad de una ética universal, que posibilite la convivencia planetaria,
hemos arribado a lo siguiente:

1. El relativismo moral, prejuiciado negativamente, ha sido tildado de
“debilidad moral”, de falto de confianza en las convicciones y valoraciones, y
en situaciones extremas de nihilismo moral. Cosa que me parece sin sustento,
pues tal postura elimina la posibilidad de la bisqueda de una verdad moral.

2. Considero que el fantasma del relativismo moral, aun el relativismo
extremo, sometido constantemente a sospecha respecto de su validez y con-
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sistencia, abre la posibilidad de un camino de busqueda. Cosa que no sucede
con los dogmatismos que ofrecen una “seguridad” invulnerable.

3. La pretension de lograr el equilibrio entre el relativismo moral y el
universalismo ético, entre lo que es propio de las culturas y los principios
universalizables, que posibiliten una convivencia pacifica entre los diferentes
pueblos a nivel planetario es, como dice Victoria Camps, una empresa filosé-
fica nada facil ni definitiva. Sin embargo, corresponde a la ética vigilar la
“unanimidad” de ciertos valores basicos y universales. Los autores que adop-
tan esta postura parecen consensar que sean los derechos humanos funda-
mentales estos principios universales. Pero, no hay que olvidar que la acepta-
cion de estos derechos humanos no son una solucion definitiva ni tedrica ni
practica al “problema” del relativismo moral.

La razén fundamental de quienes se inclinan y defienden el universalismo
ético es la idea de limite. Es decir, se deben trazar limites que definan que no
todo esta permitido.

4. Sin menoscabar la intencién de quienes se interesan por pasar del
relativismo moral al universalismo ético, a través del consenso, sobre la for-
mulacion de algunas normas que posibiliten y faciliten la convivencia humana,
esta latente el problema, de modo irresoluble, cuando se trata de précticas o
costumbres que son inaceptables al interior de diversos grupos culturales.
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