“La logica debe bastarse a si misma”

César Gonzalez Ochoa

Esta frase parte de uno de los pasajes méas conocidos del Tractatus Logico-
Philosophicus de Wittgenstein (paragrafo 5.473), es una manifestacion del
reclamo de autonomia de la ldgica en oposicion a la l6gica tradicional, in-
cluidos los desarrollos de Frege y de Russell, quienes admiten que las propo-
siciones de la logica tienen cierto contenido. Quisiera en las paginas si-
guientes intentar la explicacion del alcance de la propuesta de Wittgenstein,
pero para ello es necesario aclarar brevemente las posiciones de aquéllos.
La Conceptografia de Frege es una etapa primera para la elaboracién de
su proyecto de reducir la aritmética a la l6gica; es decir, demostrar que todos
los enunciados aritméticos pueden formularse recurriendo exclusivamente a
un repertorio basico de nociones ldgicas, y que todas las verdades aritméticas
pueden probarse a partir de un conjunto inicial de verdades l6gicas primiti-
vas.! Para ello, lo primero que hizo fue construir un lenguaje formalizado que
se pretendia exento de las ambigiiedades e imperfecciones del lenguaje ordi-
nario, capaz de representar con precision el contenido conceptual de los enun-
ciados y dotado de reglas definidas para realizar las inferencias deductivas.
Su idea fundamental es la aplicacion de la notacion funcional al analisis
de las proposiciones, lo cual consiste en tomar un simbolo que ocurre en uno
0 mas lugares de una expresion como posible de sustitucion por otro simbolo,
con lo que se obtiene una nueva expresion. La parte de la expresion que
permanece invariable en esa sustitucién se Ilama funcién, y argumento de la
funcion a la parte sustituible. Sin el argumento, la expresion esta incompleta
o0 insaturada. Por ejemplo, las proposiciones Fa, Fb, Fc se obtienen por la
saturacion de la expresién funcional F() con los diferentes argumentos a, b,
c. Para algunos de esos argumentos, la proposicion resultante serd verdadera,
y se dice en ese caso que la funcion constituye una propiedad ejemplificada
por los objetos que hacen verdadera la proposicion, o un concepto en el cual

1 Gottlob Frege, Conceptografia. Los fundamentos de la aritmética. Otros estudios filos6fi-
cos (trad. de H. Padilla), México: UNAM, 1972.
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esos objetos estan subsumidos. Frege extendié el procedimiento a funciones
de dos 0 mas argumentos, lo que hizo posible un tratamiento formal satisfac-
torio de la nocién de relacion. El andlisis de la proposicién en términos de
funcion y argumento dejé atras los supuestos de la l6gica previa que entendia
la proposicién como un sujeto y un predicado unidos por una cépula, y abrié
el camino para un tratamiento sistemético de las proposiciones generaliza-
das. Tradicionalmente, en la proposicion “Todo hombre es mortal” se atribuia
el predicado ‘mortal’ a ‘todo hombre’, considerado como sujeto. En la pro-
puesta de Frege, se considera que esa proposicion expresa no una propiedad
de un supuesto sujeto general sino una propiedad de la funcién; lo que afirma
es que la funcién “() es mortal” es verdadera para cualquier argumento que
designe a un hombre. “Todo A es B” equivale a atribuir la funcién “Si A(x)
entonces B(x)” la propiedad de ser verdadera para cualquier argumento x. Al
representar esa proposicion generalizada en la notacion de Frege, el sujeto
gramatical “todo A” simplemente desaparece Y, con ello, ya no se considera
como constituyente de la proposicion.

En los afios posteriores a la Conceptografia, Frege publica los Fundamen-
tos de la aritmética, donde expone los principios para realizar la reduccion.
Pero es en los volimenes llamados Leyes fundamentales de la aritmética
donde realmente se enfrenta al proyecto. Alli desarrolla la nocion de exten-
sién de una funcion o de un concepto, entendida como la clase de objetos que
ejemplifican ese concepto. Uno de los axiomas es que todo concepto deter-
mina una cierta extension de modo tal que extensiones o clases pasan a figu-
rar en su sistema como nociones puramente légicas. Al definir en términos de
clases nociones tales como ndmero y sucesor de un nimero, Frege concluyd
que todos los razonamientos de la aritmética se reducen a patrones de infe-
rencia l6gicamente vélidos; con ello demostraba la identificacién de la arit-
mética y la légica.

Pero la consistencia de la nocidn de clase y especialmente el supuesto de
que cada concepto debe determinar incondicionalmente una extension fue-
ron cuestionados por Russell con el descubrimiento de la nocion de “clase que
no pertenece a si misma’. Si existe una extension de este concepto, sera la
clase que contiene exclusivamente todas las clases que no pertenecen a si
mismas, pero admitir una clase asi lleva a una contradiccion al tratar de dar
una respuesta a la pregunta sobre si esa clase pertenece 0 no a si misma: si
pertenece a si misma, no puede pertenecer a la clase de las clases que no
pertenecen a si mismas; y si no pertenece a si misma, debe pertenecer a la
clase de las clases que no pertenecen a si mismas.

Las aportaciones de Frege, sin embargo, estan incorporadas a los Princi-
pia Mathematica (PM) de Russell y Whitehead.? Alli se define una funcién

2 Bertrand Russell y A. N. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge University Press,



proposicional como una expresion que contiene una variable y que se vuelve
proposicién cuando esa variable asume un valor definido. La contradiccion de
Russell se evita porque clases y extensiones de funciones no figuran como
entidades genuinas sino sélo como artificios de notacion, pero ello no evita
una dificultad pues la contradiccién aparece en términos de funciones
proposicionales. Por ejemplo, “X es par” es una proposicion verdadera para
valores 2, 4, etc., de x; es decir, esa funcion es una propiedad ejemplificada
por esos argumentos. Pero habria una propiedad de ser ejemplificada por
todas las propiedades que no se ejemplifican a si mismas, donde reaparece la
contradiccion.

En los PM el problema se resuelve con el rechazo de la idea de que una
propiedad pueda o no ejemplificarse a si misma, lo que se consigue rechazan-
do la legitimidad de funciones que se toman a si mismas como argumentos.
Esto es un resultado de un principio I6gico méas general llamado del circulo
vicioso, que prohibe suponer que una totalidad, o coleccién de objetos, con-
tenga miembros que sélo puedan ser definidos por medio de la colecciéon como
un todo. Una funcion proposicional Fx estara bien definida cuando sus valores
Fa, Fb, Fc..., se definan para todo su dominio de argumentos. Entre esos valo-
res no puede haber algo que presuponga la propia funcion pues ello implica un
circulo vicioso: sus valores no estarian determinados hasta que la funcion es-
tuviera determinada, mientras que la determinacion de la funcidn sélo podria
ocurrir después de la determinacion de sus valores. El resultado de ello es que
no puede existir el valor Fx para el argumento Fx o para cualquier argumento
que lo involucre. Es decir, el simbolo F(Fx) representa una impropiedad l6gica
y debe considerarse como desprovisto de significado. En resumen, es la simple
imposibilidad de formular la antinomia de Russell en el interior del sistema
l6gico de los PM lo que preserva la consistencia de ese sistema.®

La aplicacion de este sistema introduce una jerarquia ordenada en el do-
minio de las funciones proposicionales. En el primer nivel estarian las funcio-
nes que toman individuos como argumentos; después vendrian las funciones
que toman esas funciones del primer nivel como argumentos, y asi en adelan-
te. Existe una separacion entre tales niveles de modo que cada funcion sdlo

1910-1913. Dice Ayer que el sistema de los PM “es extensional en el sentido de que,
dentro de él, la sustituciéon dentro de una proposicion por otra del con el mismo valor
veritativo siempre deja inalterable el valor veritativo de la proposicion en la cual tiene
lugar la sustitucion”. (A. J. Ayer, Russell, Londres: Fontana/Collins, 1972, pp. 45-6).

3 El intento de Russell de resolver paradojas como la de Epiménides “desembocd en lo que se
conoce como teoria de los tipos. Esta teoria [...] en su forma mas simple viene a estable-
cer el principio de que el significado de una funcion proposicional no queda explicito
hasta que se especifican los dominios de objetos candidatos a su satisfaccion. De aqui se
sigue que estos candidatos no pueden incluir significativamente cualquier cosa que se
defina en los términos de la funciéon misma™ (A. J. Ayer, Op. Cit., p. 52).
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puede ser argumento de una funcion del nivel inmediato superior. La jerarquia
de funciones, extendida por la consideracion de relaciones, o sea, por funcio-
nes de dos 0 mas argumentos, constituye la base de la teoria de los tipos.*

El principio del circulo vicioso era un principio logico de gran alcance que
servia para todas las paradojas que involucran la nocion de autorreferen-
cialidad, como la de Epiménides. Alli aparece una proposicion o una designa-
cion y, por ese principio, no pueden ser tomadas ellas mismas como parte de
las totalidades a las que se refieren constitutivamente. La verdad de la afir-
macion de Epiménides no entra en choque con la falsedad de todas las afir-
maciones a las que se refiere, pues ella misma es una afirmacion que, logica-
mente, no forma parte de aquella totalidad.

La introduccion del principio del circulo vicioso, a pesar de su eficacia
para resolver las paradojas, trajo una complejidad adicional en la jerarquia
de las funciones proposicionales pues la misma nocién de individuo es una
totalidad problemética que requiere ser analizada. Por ejemplo, la proposi-
cion “A tiene todas las cualidades de un gran hombre™ atribuye a la persona A
una cualidad que hace referencia a una totalidad de cualidades, por lo cual
no puede formar parte de las cualidades involucradas en su definicién. De alli
que en cada nivel existan varios 6rdenes (primer orden, segundo, etc., en las
funciones de individuos). Esto se llama en los PM teoria ramificada de los
tipos, que es una teoria muy drastica pues convierte en ilegitima toda una
serie de razonamientos indispensables en el campo de la induccion aritmética
o en la teoriay el andlisis de los nimeros transfinitos. La solucion que Russell
propone es la introduccién de axiomas como el de la reductibilidad, entre
otros, lo que a su vez causaba otras dificultades.

En resumen, el edificio de los PM, aunque exento de la contradiccion fun-
damental que amenazaba el sistema de Frege contiene, a su vez, un serio
defecto que consiste en la adopcion de bases axiomaticas l6gicamente
cuestionables. Es en este punto donde entra Wittgenstein.

A partir del cuestionamiento de la validez légica de ciertos axiomas de los
PM, el interés de Wittgenstein se orienta hacia los problemas que él considera
crucialesy a los que el Tractatus pretende dar respuesta; entre ellos: cual es
la naturaleza distintiva de la l6gica en oposicion a otras disciplinas cientificas
y en qué se distinguen las proposiciones de la ldgica de otras proposiciones
factuales o empiricas.

4 Segun Ayer, “Russell desemboca en un sistema en el que las funciones proposicionales y,
consecuentemente, las proposiciones, se hallan dispuestas en una jerarquia. En el nivel
maés bajo disponemos de funciones satisfacibles por individuos; a continuacion, funciones
satisfacibles por conjuntos de individuos; después, funciones que lo son por conjuntos de
conjuntos de individuos, y asi sucesivamente. Los candidatos para satisfacer las funciones
de un nivel dado se dice que constituyen un tipo, y la regla general afirma que todo lo que
puede decirse, sea verdadero o falso, acerca de los objetos de un tipo, no puede
significativamente decirse de los objetos de un tipo diferente”. (Ibid., p. 52).



Tradicionalmente se ha dicho que las verdades ldgicas son necesarias, en
oposicién al caracter meramente contingente de las verdades empiricas. Las
proposiciones que enuncian verdades ldgicas son mas que simplemente ver-
daderas, pues no solo lo son sino que no pueden dejar de serlo. Las que
enuncian verdades factuales adquieren su verdad en virtud de alguna situa-
cion particular existente en el mundo, y serian falsas en el caso de no existir
esa situacion; las verdades ldgicas son independientes de lo que es y lo que no
es el caso, y seguirian siendo verdaderas incluso si la constitucién factual del
mundo cambiara.

Wittgenstein sefialo otra propiedad de las proposiciones de la ldgica: la
verdad de éstas debe reconocerse por la simple observacion del signo
proposicional que las expresa. A esto es a lo que se denomina analiticidad de
las proposiciones de la l6gica. La verdad o falsedad de las proposiciones factuales
estd determinada por medio de una comparacion con la realidad, con una
instancia exterior a ellas. Las l6gicas son analiticas, tienen su valor de verdad
establecido por el analisis de las proposiciones mismas.

Necesidad y analiticidad son aspectos caracteristicos de las proposiciones
de la ldgica; con todo, simplemente describirlas en esos términos no es dar
una explicacién de la naturaleza de estas proposiciones. Segun Wittgenstein,
en las obras de Frege y Russell la explicacién esta ausente; aunque ambos
hayan establecido la distincién entre la l6gica y las otras disciplinas, sus ex-
plicaciones son en Gltimo analisis insatisfactorias porque no capturan lo radi-
cal de la distincion.

Ademas de necesidad y analiticidad, Wittgenstein menciona la exigencia
de que la verdad de una proposicion légica sea revelada por el analisis de la
proposicion; esto también esta ausente en los sistemas de Frege y Russell.
Ambos admiten que las verdades légicas no se establecen por una compara-
cion con la realidad factual y, en ese sentido les atribuyen un caracter a priori;
al suponer que hay un cierto contenido significativo en las proposiciones de la
l6gica, explican el reconocimiento de la verdad de tales proposiciones en tér-
minos de la aprehension de esos contenidos, o sea, de la verdad de aquello
que afirman. Lo que se afirma puede ser algo muy simple o algo muy comple-
jo, pero la verdad no puede revelarse por alguna aprehension intuitiva inme-
diata o por la comprension del significado de los términos que las forman. Ellos
buscan esto por medio de la presentacion axiomatica de sus sistemas, es decir,
por la delimitacion de un conjunto reducido de verdades ldgicas iniciales y de
ciertas reglas de inferencia que permiten derivar todas las deméas verdades
l6gicas. Por tanto, determinar que una proposicion enuncia una verdad requie-
re mostrar su prueba, deducir los axiomas del sistema segun reglas l6gicas de
inferencia. Asi que, aunque se trate de un método formal, sin referencias a la
realidad empirica, todavia estan lejos del requisito de que la verdad debe
expresarse de manera visible en la estructura de la proposicion.

Wittgenstein afirmé que la caracteristica mas importante de las proposicio-
nes no ldgicas (las empiricas) es que su valor de verdad no puede determinarse
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por el simple examen del signo proposicional.® No se puede describir si son
verdaderas o falsas por andlisis sino que se requiere una comparacion con la
realidad. ;Como explicar la existencia de una categoria de proposiciones cuya
verdad es indiferente al mundo real? Para él, esas proposiciones no afirman
nada sobre la realidad, son tautologias en el sentido de que estan totalmente
desprovistas de cualquier contenido informativo; no dicen nada (4.461, 5.142).
Las proposiciones de la l6gica no pueden ser desmentidas por los hechos.

Esto introduce una ruptura respecto a Frege y Russell, quienes admiten
que las proposiciones de la légica tienen cierto contenido: p o no p, si p
entonces g, etc., son verdaderas por ciertas caracteristicas de los conceptos
I6gicos de negacion, disyuncién o implicacion, que se toman como parte del
contenido de tales proposiciones. Desde su punto de vista, las proposiciones
de la logica no difieren de otras del tipo “si x es un gato, entonces x es un
mamifero”, cuya verdad se establece a partir de la significacion de las expre-
siones funcionales “x es un gato” y “x es un mamifero”. En ambos casos las
proposiciones tienen un contenido significativo determinado que se articula a
partir del significado de ciertos conceptos, sean éstos empiricos, como gato o
mamifero, o l6gicos, como de negacion o disyuncion.

Al negar cualquier contenido a las proposiciones logicas, Wittgenstein
impone una revaluacion del papel desempefiado por los simbolos de la l6gica.
No se admite que una proposicion como “llueve o no llueve” se determine
como verdadera a partir de reconocer la propiedad de la funcion proposicional
p de ser universalmente verdadera para cualquier p. La ley del tercero exclui-
do no es un asunto de esa proposicion y los operadores I6gicos de negacién y
disyuncion no figuran como los conceptos empiricos, es decir, no contribuyen
en el contenido total con un cierto significado. Este principio de que los sim-
bolos de la légica (las constantes légicas), al contrario de los términos que
designan conceptos empiricos no establecen relaciones significativas con ele-
mentos de la realidad es una de las ideas centrales del Tractatus.

Si las constantes logicas no actian como simbolos para designar un tipo
de objetos ldgicos ;cual es su contribucion al significado de las proposiciones
en las que figuran? “Llueve” puede ser verdadera o falsa, pero a partir de
ella se obtiene “llueve o no llueve”, que es verdadera en cualquier circuns-
tanciay su verdad es independiente del contenido de “llueve”, lo que mues-
tra que los operadores ldgicos de negacidn y disyuncion se pueden combinar
para dar una proposicién légicamente verdadera con cualquier p. Si las pro-
posiciones légicas son tautologias, la actuacion de los operadores l6gicos en
ese esquema solo puede consistir en neutralizar las relaciones significativas
de p con larealidad. En este modo de actuacion de las constantes ldgicas, en

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (trad. de Enrique Tierno Galvan), Ma-
drid: Alianza Universidad, 1973, paragrafo 6.113. De aqui en adelante se hace referencia
dentro del texto sélo al nimero de parégrafo.



las proposiciones no hay un incremento de relaciones significativas derivadas
de algun significado de tales constantes sino que es una operacion sobre las
relaciones significativas originales, operacion que en el limite puede desarti-
cular completamente esas relaciones.

La segunda exigencia de Wittgenstein acerca de las proposiciones de la
l6gica es que su valor de verdad pueda ser descubierto por el examen de la
proposicién. Por el hecho de ser tautologias, este caracter tautoldgico debe
ser visible en ellas mismas. Los sistemas de Frege y Russell no dan este resul-
tado: alli la determinacidn de que ciertas proposiciones expresan verdades
l6gicas exige una prueba en el interior del sistema deductivo. Wittgenstein
asumié la tarea de construir un sistema de notacién que hiciera visible el
valor de verdad de las proposiciones légicas.

Si todas las proposiciones légicas son tautologias y dicen lo mismo (es
decir, nada) (5.451), no hay manera de establecer una jerarquia entre ellas
(6.127). Ninguna proposicion logica es mas fundamental o0 méas autoevidente
que las otras y como en todas, su valor de verdad se manifiesta desde el
inicio; es ociosa la construccion de un sistema deductivo para obtener verda-
des l6gicas a partir de un conjunto de axiomas por medio de reglas de infe-
rencia. En consecuencia, los PM y los tratados de Frege son indtiles en este
aspecto, pues la légica prescinde de la determinacion de un conjunto de le-
yes fundamentales o del establecimiento de teorias de inferencia. Sus propo-
siciones son identificables por simple inspeccion del signo lingiistico que es
vehiculo. Esta autonomia de la l6gica se expresa en la maxima que da titulo a
este trabajo: la l6gica debe bastarse a si misma, o debe cuidar de si misma,
como se traduce literalmente de la version inglesa.

En los PM, las exigencias de que ciertas funciones deban recibir argumen-
tos de cierto tipo y no de otros se justifica por la existencia de entidades
(cosas, propiedades) que solo se pueden combinar de cierta manera. Las re-
glas de esa combinatoria forman la llamada teoria de los tipos, y con ello una
base casi fisica se acopla al edificio de la l6gica para darle sustentacion. En
Frege, la formacion de oraciones por la saturacién de un predicado propone
una contrapartida en la realidad bajo la forma de dos tipos de entidades,
saturadas e insaturadas, cuyo acoplamiento reproduce el que se verifica en el
nivel del lenguaje. Ambos supuestos no se aceptan en la perspectiva de
Wittgenstein bajo pena de introducir en la ldgica elementos de naturaleza
factual que le son esencialmente antitéticos. Para él, la I6gica no puede pre-
suponer ningun cuerpo de conocimientos sobre el comportamiento de las co-
sas; cualquier teoria como ésa se vuelve superflua si se dispone de una deter-
minacion precisa de las reglas sintacticas para las funciones, o sea, de las
reglas que gobiernan las combinaciones admisibles de las expresiones del len-
guaje. La ausencia de sentido de una oracién se determina por medio de
consideraciones internas al sistema simbdlico, sin ninguna referencia a reali-
dades extralingiiisticas. Es solo asi que la logica puede construirse como ma-
teria a priori, totalmente libre del dominio de la contingencia.
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